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Man kann das DBermögen der, Erkenntniß aus 
Principien a priori Die reine Vernunft, um 
die Unterfuchung, der. Möglichfeit und Gränzen der 
felben überhaupt die Critik ‚dee: reinen Vernunſt 
nennen: ob, ‚man gleich unter. Diefem Vermögen. nur 
die Vernunft in ihrem theoretiſchen Gebrauche ver⸗ 
ſteht, wie es auch in dem erſten Werke unter jener 
Benennung geſchehen iſt, ohne noch ihr Vermoͤgen, | 


als practifche Vernunft, nach ihren befonderen Prin⸗ 


ceipien in Unterſuchung ziehen. zu wollen. Jene 
geht alsdann. bloß auf. ünfer Vermögen, Dinge a: 


priori zu erkennen; und befchäftige fich alfo nur mie 


dem Erfenntuißvermögen r mit Ausfchließung 
bes Gefühls der Luft und Unluſt und. des Begeh— 
| tungsvermögeng; und unter den Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen mit dem Verſtande nad). feinen Prineidien 
a priori,..mis-Ausfchließung‘ der —— 


en 


- 


* 
4 . 
ir * D 
r' > Zn Mh Den, _ ann « — * — pe 25 —ñ— 
u 


Iv Vorrede. | 
und der Vernunft (als zum theoretifchen Er- 
kenntniß gleichfalls gehöriger Vermögen), weil es 
fi in dem Fortgange findet, daß Fein anderes Er 
fenntnißvermögen, als der Berftand, conftitutive 
Erfennmißprincipien a priori an die Hand geben 
Fans, Die Critif alfo, welche fie insgefammt, nach 
dem Antheile den jedes der anderen an dem baaren 
Befis der Erfenneniß Aus eigener Wurzel zu haben 
vorgeben möchte, fichtet, laͤßt nichts übrig, als 
was der Verftand a priori als Gefeg für die 
Natur, als den Inbegrif von Erfcheinungen (deren 
Form eben ſowohl a priori gegeben ift), vorſchreibt; 
verweiſet aber alle andere reine Begeiffe unter die 
Ideen, die für unfer theoretifches Erkenntnißver⸗ 
moͤgen uͤberſchwenglich, dabey aber doch nicht etwa 
unnuͤtz oder entbehrlich ſind, ſondern als regulative 
Principien dienen: theils die beſorglichen Anmaßun⸗ 
gen des Verſtandes, als ob er (indem era priori die 
Bedingungen der Möglichkeit aller Dinge, die er 
erfennen Fann, anzugeben vermag) dadurch auch die 
Moͤglichkeit aller Dinge uͤberhaupt in dieſen Graͤn⸗ 
zen beſchloſſen habe, zuruͤck zu halten, theils um 
ihn ſelbſt in der Betrachtung der Natur nach einem 
VPrincip der Vollſtaͤndigkeit, wiewohl er. fie nie 
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‚erreichen Farm, zu leiten, und dadurch die End- 
abficht alles Erkenntniſſes zu befördern. | 


Es war alfo eigentlich der Berftand, der fein 
eigenes Gebiet und zwar im Erfenntnißvermö- 
-gen bat, fofern er conftitutive Erfenntnifprincis 
pien a priori enthält, welcher durch die im Allgemei« 
nen fo benannte Critik der reinen Bernunft gegen alle 
übrige Competenten in ficheren aber einigen Beſttz 
geſetzt werden ſollte. Eben ſo iſt der Vernunft, 
welche nirgend als lediglich in Anſehung des Be⸗ 
gehrungsvermoͤgens conſtitutive Principien 
a priori enthaͤlt, in der Critik der practiſchen Ver⸗ 
nunft ihr Beſitz angewieſen worden. 


Ob nun die Urtheilskraft, die in der Ord⸗ 
nung unſerer Erkenntnißvermoͤgen zwiſchen dem Ver⸗ 
ſtande und der Vernunft ein Mittelglied ausmacht, 
auch für ſich Principien a priori habe; ob diefe; con⸗ 
| ſtitutiv oder bloß regulativ find (und ‚alfo Fein eige- 
nes Gebiet beweifen), und ob fie dem Gefühle der 
Luft und Unluft, als dem Mittelgliede zroifchen dem 
Erfenntnifvermögen und Begehrungsvermögen, 
(eben fo, wie der Berftand dem erſteren, bie Ber- 
nunft aber dem letzteren a priori Gefege vor- 
03 
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ſchreiben) a priori die ‚Regel geber das iſt eg, 
womit fi ch gegenwaͤrtige Critik der Urtheilskraft 
beſchaͤftigt. 

Eine Critik der reinen Vernunft, di. unferes 
Vermögens nach Principien a priori zu urtheilen, 
wuͤrde unvollſtaͤndig ſeyn, wenn die dev Urtheils— 
Fraft, welche für” fich ale Erfenntnißvermögen dar⸗ 
auf auch Anſpruch macht, nicht als ein beſonderer 
Theil derſelben abgehandelt wuͤrde; obgleich ihre 
Principien in einem Syſtem der reinen Philofophie 
feinen befonderen Theil zwiſchen der theoretiſchen 
und practiſchen ausmachen duͤrfen, ſondern im 
Nothfalle jedem von beiden gelegentlich angeſchloſſen 
werden koͤnnen. Denn, wenn ein ſolches Syſtem 
unter dem allgemeinen Ramen der Metaphyſik 
einmal zu Stande kommen ſoll (welches ganz voll. 
ſtandig zu bewerkſtelligen, möglich, und für den Ge 
brauch der Vernunft in aller Beziehung hoͤchſt 
wichtig iſt); ſo muß die Critik den Boden zu dieſem 


Gebäude vorher fo rief, als die erfte Grundlage 2 


des Vermoͤgens von der Erfahrung unabhängiger 
 Principien liege, erforfche haben, damit es nicht an 
irgend. einem Theile finfe, welches den Einfturg des 
Ganjen ı unvermeidlich nach a sieben würde. 








Vorrede. vu 
Man Fann aber aus der Natur der Urtheils⸗ | 
Fraft (devem richtiger Gebrauch) fo nothwendig und 
allgemein erforderlich ift, daß daher unter dem Na- 
men des gefunden Verſtandes Fein anderes, als 
eben diefes Vermögen gemeynet wird) leicht ab- 
nehmen, daß es mit großen Schwierigfeiten beglei- 
tet ſeyn müffe, ein eigenthümfliches Princip derfel- 
ben ausjufinden (denn irgend eins muß eg a priori, 
in ſich enthalten, weil es fonft niche, als ein be- 
fonderes Erfenntnifvermögen, felbft der gemeinften 
Critik ausgeſetzt ſeyn wuͤrde), welches gleichwohl 
nicht aus Begriffen a priori abgeleitet feyn muß; 
denn die gehören den Verſtande an, und die Ur—⸗ 
theilsfraft gebt nur auf die Anwendung derſelben. 
Sie ſoll alſo ſelbſt einen Begrif angeben, durch den 
eigentlich Fein Ding erkannt wird, ſondern der nur 
ihr felbft zur Regel diene, aber nicht zu einer ob- 
jectiven, der fie ihr Urtheil anpaffen Fann, weil 
Dazu wiederum eine andere Urtheilsfraft erforder: 
lich ſeyn wuͤrde, um ünterfcheiden zu Fönnen, ob 
es der Fall der Regel fen -oder nicht. | 
Diefe Verlegenheit wegen eines Princips (es 
ſey nun ein ſubjectives oder objectives) findet ſich 
hauptſachlich in denjenigen Beurtheilungen, die man 
44 
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vii Vorrede. | 
Aftberifch nenne, die das Schöne und Erhabne, der 
Natur oder der Kunft, betreffen, Und gleichwohl 
ift die critifche Unterfuchung eines Princips der Ur 


theilskraft in denfelben das mwichtigfte Stüd einer - 


Critif diefes Vermögens, Denn, ob fie gleich für 


ſich allein zum Erfenntniß der Dinge gar nichts bey- 


tragen, fo gehören fie doch dem Erfennmißvermö- 


‚gen allein an, und bemeifen eine unmittelbare Be- 


jiehung dieſes Vermoͤgens auf das Gefuͤhl der Luſt 
oder Unluſt nach irgend einem Princip a priori, 
ohne es mit dem, was Beftimmungsgrund des Be⸗ 


gehrungsvermoͤgens feyn Fann, zu vermengen, weil 


diefes feine Principien a priori in Begriffen der 
Bernunft bat: — Was aber die Ipgifche Beurthei— 
füng der Natur anbelangt, da, mo bie Erfahrung 


eine Gefegmäßigfeie an Dingen aufftelle, welche zu 


verftehen oder zu erflären der allgemeine Verſtan⸗ 
desbegtif vom Sinnlichen nicht mehr zulangt, und 
die Urtheilskraft aus ſich ſelbſt ein Princip der 


Beziehung des Naturdinges auf das unerkennbare 


überſinnliche nehmen kann, es auch nur in Abſicht 
auf ſich ſelbſt zum Erkenntniß der Natur brauchen 
muß, da kann und muß ein ſolches Princip a priori 
zwar zum Erkenntniß der Weltwefen angemande 
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e werben, und eröfner zugleich Ausfichten, die für die 
practiſche Vernunft vortheilhaft find: aber es bat 
keine unmittelbare Beziehung auf das Gefühl der 
Luſt und Unluft, die gerade dag Räthfelhafte in den 
Princip der Urtheilsfrafe ift,. welches eine befondere 

Abtheilung in der Eritif für diefes Vermögen noth⸗ 
‚wendig, macht, da die logifche Beurtheilung nach Be- 
griffen (aus welchen niemals eine unmittelbare Fol- 
gerung auf das Gefühl der Luft und Unluft gezogen 
werben Fann) allenfalls dem theoretiſchen Theile der 
Philofophie, ſammt einer critiſchen Einſchraͤnkung 
derſelben, haͤtte angehaͤngt werden koͤnnen. 

Da die Unterſuchung des Geſchmacksvermoͤgens, 
| als äftherifcher Urtheilskraft, bier nicht zur Bildung 
und Cultur des Gefchmarfs (denn diefe wird auch 
ohne alle ſolche Nachforfchungen, wie bisher, fo fer- 
nerhin, ihren Gang nehmen), fondern bloß in trans- 
feendentaler Abficht angeftellt wird; fo wird fie, wie 
ich mit fehmeichle, in Anfehung der Mangelhaftigkeit 
jenes Zwecks aucy mit Nachficht beurtheilt werden, 
Was aber die legtere Abfiche betrift, fo muß fie fich auf 
die ftrengfte Prüfung gefaßt machen, Aber auch da 
Fann die große Schmwierigfeit, ein Problem, welchez 
die Natur fo verwitfelt hat, aufzuloͤſen, einiger nicht 
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ganz zu vermeidenden Dunfelbeit in der Auflöfung 
deffelben, wie ic hoffe, zur Entſchuldigung dienen, 
wenn nur, daß das Princip richtig angegeben wor⸗ 
den, klar genug dargethan iſt; geſetzt, die Art das 
Phänomen der Urtheilsfraft davon abzuleiten, babe 
nicht alle Deutlichfeit, die man anderwärts, nehmlich 
von einem Erfenntniß nad) Begriffen, mit Recht 
fordern. kann, die ich auch im zweyten Theile a 
Werks erreicht zu haben glaube 

Hiemit endige ich alfo mein ganzes eritifches 
Gefchäft. Ich werde ungefaume zum Doctrinalen 
fhreiten, um, mo möglich, meinen sunehmenden 
Alter die dazu noch einigermaßen günftige Zeit noch 
abzugewinnen, Cs verſteht fih von felbft, daß für 
die Urtheilsfraft darin Fein befonderer Theil fen, 
weil in Anfehung derfelben die Critif ftatt der Theo: 
rie dient; fondern daß, nach det Eintheilung der 
Philoſophie in die theoretiſche und practifche, und 
der reinen in eben folche Theile, die Metaphyſik 
der Matur und die der Sitten jenes Gefhäft 
ausmachen werdet. 





Einleitung. 


L. 
Bon der Eintheilung der Philofophie. 


Woenn man die Philoſophie, ſofern ſie Principien der 
Vernunfterkenntniß der Dinge (nicht bloß, wie die Logik, 
Principien der Form des Denkens uͤberhaupt, ohne Unter⸗ 
ſchied der Objecte) durch Begriffe enthaͤlt, wie gewoͤhn⸗ | 
lich, in die theoretiſche und practifche eintheile: fo 
verfährt man ganz recht, Aber alsdann müffen auch 
die "Begriffe, welche den Principien diefer DVernunfter- 
kenntniß ihr Object anweiſen, fpecififch verfchieden feyn, 
weil fie fonft zu feiner Eintheilung berechtigen würden, 
welche jederzeit eine Entgegenfegung der Principien, 

.- ber zu ben verſchiedenen Theilen einer Wiſſenſchaft ge 
hoͤrigen Vernunfterkenntniß, vorausſetzt. 

Es ſind aber nur zweyerley Begriffe, welche eben 
fo vjel verſchiedene Principien der Möglichkeit ihrer Ge 
genftände zulaffen: nehmlich die Maturbegriffe, und 
der Freiheitsbegrif. Da nun die erfteren ein then: 
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xit | Einleitung, 
retifches Erfenntniß nach Principien a priori möglich 
machen, der zweyte aber in Anfehung derfelben nur ein 
negatives Princip (der bloßen Entgegenfegung) ſchon in 
feinem Begriffe bey fich führt, dagegen für die Willend- 
beſtimmung erweiternde Grundfäße, welche darum pracz 
eifch heißen, errichtet: fo wird die Philofophie in zwey, 
den Principien nach ganz verfchiedene, Theile, in die 
 theorerifche-als Naturphiloſophie, und die practifche 
als Moralphilofophie (denn fo wird die practifche 
Gefeßgebung der Vernunft nach dem Sreiheitshegriffe 
‚ genannt) mit Necht eingetheilt: Es hat aber bisher 
‚ein großer Mißbrauch mit diefen Ausdruͤcken jur Eins 
‚theilung der verfchiedenen Principien, und mit ihnen 
auch der Philofophie, geherrſcht: indem man das Prac⸗ 
tiſche nach Naturbegriffen mit dem Practiſchen nach 
dem Freyheitsbegriffe fuͤr einerley nahm, und ſo, unter 
denſelben Benennungen einer theoretiſchen und practi⸗ 
ſchen Philoſophie, eine Eintheilung machte, durch wel⸗ 
che (da beide Theile einerley Principien haben konnten) 
in der That nichts eingetheilt war. 

Der Wille, als Begehrungsvermoͤgen, iſt nehmlich 
eine von den mancherley Natururſachen in der Welt, 
nehmlich diejenige, welche nach Begriffen wirkt; und 
Alles, was als durch einen Willen moͤglich (oder noth⸗ 
wendig) vorgeftellt wird, heiße practiſch⸗ möglich (oder 
nothwendig): zum Unterfihiede von der phufifchen Mög- 
lichkeit oder Nothwendigkeit einer Wirkung, wozu bie 
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 Nefache nicht durch Begriffe (ſonderü, wie ben der leblo⸗ 
fen Materie, durch Mechanism, und bey Thieren, durch 
Inſtinkt) zur Cauſalitaͤt beſtimmt wird. — Hier wird 
num in, Anfehung des Practifchen unbeſtimmt gelaffen: 
ob der Begrif, ber der Cauſalitaͤt des Willens die Regel 
giebt, ein Naturbegrif; oder ein Freyheitsbegrif ſey. 
Der letztere Unterſchied aber iſt weſentlich. Denn, 
iſt der die Cauſalitaͤt beſtimmende Begrif ein Naturbe⸗ 
grif, fo find die Principien techniſch⸗practiſch; iſt 
er abet ein Frehheitsbegrif, ſo ſind dieſe moraliſch⸗ 
prartiſch: und weil es in der Eintheilung einer Ders 
nunftwiſſenſchaft gaͤnzlich auf diejenige Verſchiedenheit 
der Gegenſtaͤnde ankommt, deren Erkenntniß verſchiede⸗ 
ner Principien bedarf, fo werden die erſteren zur theote⸗ 
tifchen Philoſophie (als Narurlehre) gehören, die an? 
bern :aber gar allein den zweyten Theil, nehmlich (ale 
Eirtenlehre) die practiſche Philsföphie, ausmachen: 
> Ale techniſch⸗pradtiſche Regeln (d. i. die der Kunſt 
und Geſchicklichkeit Überhaupt, oder auch der Klugheit, 
als einer Gefchicklichfeit auf Menſchen und ihren Willen 
Einfluß zu haben), fo. fern ihre Principien auf Begriffen 
berugen, müffen nur ale Corollarien zur theoretiſchen 
Philoſophie gezaͤhlt werden. Denn ſie betreffen nur 
die Moͤglichkeit der: Dinge nach Naturbegriffen, wozu 
nicht allein die Mittel, die in der Natur dazu anzutreffen 
find, fondern ſelbſt der. Wille (als Begehrungs⸗, mithin 
als Naturvermoͤgen) gehört, ſofern er Durch Triebfe⸗ 
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dern der Natur jenen Regeln gemaͤß beſtimmt werden 
kann. Doch heißen dergleichen practiſche Regeln nicht 
Geſetze (etwa fo. wie phyſiſche), ſondern nur Vorſchriften: 
und zwar darum, weil der Wille nicht bloß unter dem 
- Naturbegriffe, fondern auch unter. dem Frepheitsbegeiffe 
ſteht, in Beziehung auf welchen die-Principien -deffelben | 
Geſetze heißen,. und mit ihren Folgerungen, den zwey⸗ 
ten Theil der nr uebmlich ben nn 
allein ausmachen, a 2 
So wenig. alfo die je Muflöfung der Vrobleme der * 
nen Geometrie zu einem beſonderen Theile, derſelben ge⸗ 
hoͤrt; oder die Feld meßkunſt ben: Namen einer practiæ 
ſchen Geometrie, zum Unterſchiede von der reinen, als 
ein zweyter Theil dev Geometrie. uͤberhaupt verdient: ſo 
und noch weniger, darf die mechaniſche oder chemifche 
Kunft der Erperimente oder. der Beobachtungen, -für 
einen practifchen Teil der Naturlehre, endlich die Hause 
Land⸗Staatswirthſchaft, die Kunſt des Umganges, bie - 
Vorſchrift der Diaͤtetik, felbft nicht die allgemeine Gluͤck⸗ 
ſeligkeitslehre, fogar nicht einmal die Bezaͤhmung der 
Neigungen und Bändigung, der Affecten zum Behuf. dev 
legteren, zur practifchen Philoſophie gezählt werben, 
oder die legteren wohl gar den zweyten Theil der Philvſo⸗ 
phie überhaupt. ausmachen ; 5 weil fie insgefammt nur Res 
geln der Gefchicklichfeit. die michin nur technifch-practifch. 
. find, enthalten, um eine Wirkung .herootzubringen,. bie 
nach Naturbegriffen der Urfachen und Wirfungen möge ⸗ 





® 
— * — — 


Einleitung. xv 


lich iſt, welche, da ſie zur theoretiſchen Philoſophie ge⸗ 
hoͤren, jenen Vorſchriften als bloßen Corollarien aus 
derſelben (der Naturwiſſenſchaft) unterworfen ſind, und 
alſo keine Stelle in einer beſondern Philoſophie, die 
| practifche genannt, verlangen koͤnnen. Dagegen m — 
chen die moraliſch⸗practiſchen Vorſchriften, die ſich — 
lich auf dem Freiheitsbegriffe, mit voͤlliger Ausſchlieſ⸗ 
ſung der Beſtimmungsgruͤnde des Willens aus der Na⸗ 
tur, gruͤnden, eine ganz beſondere Art von Vorſchriften 
aus: welche auch, gleich denen Regeln welchen die 
Natur gehorcht, ſchlechthin Geſetze heißen, aber nicht, 
wie dieſe, auf ſinnlichen Bedingungen, ſondern auf ei⸗ 
nem überfinnlichen Princip beruhen, und, neben dens 
theoretifchen Theile ber Philoſophie, fuͤr ſich ganz allein, 
einen andern Theil, unter dem Namen der practiſchen 
Philoſophie, fordern. 
Man ſiehet hieraus, daß ein Inbegeif practifcher 
Vorfchriften, welche die Philofophie giebt, nicht einen 
beſonderen, dem theoretifchen zur Geite geſetzten, Theil 
derſelben darum ausmache, weil ſie practiſch ſind; denn 
das koͤnnten ſie ſeyn, wenn ihre Principien gleich gänz« 
lid) aus ber theoretifchen ‚Erfenntniß der Natur herges 
nommen waͤren (als techniſch⸗ practiſche Regeln); ſon⸗ 
dern, weil und wenn ihr Princip gar nicht vom Na⸗ 
| turbegriffe, der jederzeit finnlich bedinge if, entlehnt iſt, 
mithin auf dem überſinnlichen, welches ‘der. Freyheits⸗ 
begrif allein durch formale Geſetze kennbar macht, bes 
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ruht,’ und fie alfo moralifch-practifh, d. i. nicht bloß’ 


Vorſchriften und Regeln in biefer oder jener Abficht, 
fondern, ohne vorgehende — auf Br 
und Abſichten, Geſetze ſind. 


I. 


Vom Gebiete der Philoſophie uͤberhaupt. 


So weit Begriffe a priori ihre Anwendung haben, 


fo weit reicht der Gebrauch unferes Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gend nach Principien, und mit ihm bie Philsfophie. 


“ Der Inbegrif aller Gegenftände aber, worauf jene 


Begriffe bezogen werden, um, wo möglich ein Erfennt: 


niß derfelßen zu Stande zu bringen, kann, hach der vers 


fhiedenen Zulaͤnglichkeit oder Unzulänglichkeit unferer 
Vermögen zu dieſer Abſicht, eingetheilt werden. | 
Begriffe, fofern fie auf Gegenflände bezogen wer⸗ 
ben, unangefehen, ob ein Erkenntniß detfelben moͤglich 
fey oder nicht; haben ihr Feld, welches bloß hach dem 


Verhaͤlthiſſe, das ihr Object zu unſerem Erkenntnißver⸗ 


muoͤgen überhaupt hat, beſti mme wird, — Der Theil 
diefes Feldes; worin fuͤr uns Erkenntniß moͤglich if; 


iſt ein Boden (texritorium) für dieſe Begriffe und das 


dazu erforderliche Erkenntnißvermoͤgen. Der Theil des 
Bodens, worauf dieſe geſetzgebend ſind, iſt das Ge⸗ 
biet (ditio) dieſer Begtiffe, und der ihnen zuſtehenden 
Erkenninißvermoͤgen. Erfahrungsbegriffe haben alſo 

zwar 
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zwar ihren Boden in der Natur, als dem Inbegriffe 


aller Gegenſtaͤnde der Sinne, aber fein Gebiet (ſondern 


nur ihren Aufenthalt, domicilium); weil ſie zwar ge⸗ 
ſetzlich erzeugt werden, aber nicht geſetzgebend find, ſon⸗ 
dern die auf ſie gegruͤndeten Regeln empiriſch, mithin 
zufällig, find. — . 
Unſer gefammtes Erfenntnißvermögen hat zwey Ger 
biete, dag der Naturbegriffe, und. das bed Freyheits⸗ 


begrifs; denn durd) beide, ift e8 a priori gefeßgebend, 


Die Philofophie theile fih nun auch, diefem gemäß, in 
die theoretiſche und bie practiſche. Aber der Boden, auf 
welchem ihr Gebiet errichtet, und ihre Geſetzgebung 
ausgeübt wird, ift immer doch nur der Inbegrif der 
Gegenftände aller möglichen Erfahrung, fofern fie für 


nichts mehr als bloße Erfcheinungen genommen werden ; 


denn ohnedas würde feine Gefeggebung des Verſtan⸗ 
bes in Anſehung derſelben gedacht werden koͤnnen. 

Die Gefeggebung durch Naturbegriffe gefchiehe 
durch den DVerftand, und iſt theoretifch, Die Gefepges 
bung durch den Frepheitsbegrif. gefchieht von der Vers 
nunft, und ift bloß practifch. Nur allein im Practis 


ſchen kann die Vernunft gefeggebend feyn; in Anfehung 


bes theoretifchen Erfenntniffes (der Matur) kann fie nur 


(als gefeßfundig, vermittelft des Werftandes) aus ges 


gebenen Gefegen durch Schlüffe Folgerungen ziehen, bie 
doch immer nur bey der Natur ftehen bleiben. Umge— 


fehrt aber, wo Regeln practifch find, iſt die Vernunft 
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nicht darum ſofort geſetzgebend, weil jene auch tech 


nifch-practifch feyn können. 

Verſtand und Vernunft haben alfo zwey verſchie⸗ 
dene Geſetzgebungen auf einem und demſelben Boden 
ber Erfahrung, ohne daß eine der anderen Eintrag 
thun darf. Denn fo wenig der Naturbegrif auf die Ge: 
feßgebung durch den Zrepheitsbegrif Einfluß hat, eben 
fo wenig fldre diefer die Gefeßgebung der Natur. — 
Die Möglichkeit, das Zufammenbeftehen beider Geſetz⸗ 
gebungen und ber dazu gehörigen Vermögen in dem: 
felben Subject fi) tmenigftend ohne Widerfpruch zu 
denfen, bewies die Critik der r. V., indem fie die 
Einwürfe dawider durch Aufdeckung des dialectiſchen 

Scheins in denſelben vernichtete. | 

Aber, daß diefe zwey verfchiedenen Gebiete, die fi 
zwar nicht in ihrer Gefeßgebung, aber doch in ihren. 
Wirfungen in der Sinnenwelt unaufhörlich einfchränfen, 
nicht Eines ausmachen, fommt daher: daß der Nas 
turbegrif zwar feine Gegenftände in der Anfchauung, 


aber nicht als Dinge an fich felbft, fondern als bloße 


Erfheinungen, der Frepheitöbegrif dagegen in feinem 
Dbjecte zwar ein Ding an fich felbft, aber nicht in der 
Anſchauung vorftelMg machen, mithin feiner von beiden 
ein theoretifches Erfenntniß von feinem Objecte (und 
felbft dem denkenden Subjecte) ald Ding an fich vers 
fchaffen kann, welches dag Überfinnliche ſeyn wuͤrde, 
wovon man bie Idee zwar der Möglichfeit aller jener 





Einleitung. xix 


| — der Erfahrung unterlegen muß, ſie ſelbſt 
aber niemals zu einem Erkenntniſſe erheben und erwei⸗ 
tern kann. 

Es giebt alfo ein unbegränztes, aber — unzu⸗ 
gaͤngliches Feld fuͤr unſer geſammtes Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen, nehmlich das Feld des überſinnlichen, worin wir 
keinen Boden fuͤr uns finden, alſo auf demſelben weder 
für die Verſtandes⸗ noch Vernunftbegriffe ein Gebiet 
zum theoretiſchen Erkenntniß haben koͤnnen; ein Feld, 
welches wir zwar zum Behuf des theoretiſchen ſowohl 
als practiſchen Gebrauchs der Vernunft mit Ideen bes 
fesen müffen, denen wir aber in Beziehung auf die Ge 
feße aus dem Freiheitäbegriffe, Feine andere. als pracz 
tische Realität verfchaffen Fünnen, wodurch demnach 
unſer theoretiſches Erkenntniß nicht im Mindeſten au 
dem überſinnlichen erweitert wird; | ! 

Ob nun zwar eine unuͤberſehbare Kluft — dem 
Gebiete des Naturbegrifs, als dem Sinnlichen, und 
dem Gebiete des Freyheitsbegrifs, als dem überſinnli— 
chen befeſtigt iſt, ſo daß von dem erſteren zum anderen 
(alſo vermittelft des theoretifchen Gebrauchs der Vers - ' 
nunft) fein Übergang indglich iſt, gleich als ob es fo 
viel -verfchiedene Welten wären; deren erſte auf die 
zweyte feinen Einfluß haben kann: fo foll doch Biefe 
anf jene einen Einflug haben, nehmlich der Freiheitsbegrif 
fol den durch feine Gefege aufgegebenen Zweck in dei 
Sinnenwelt wirklich machen; und die Natur muß folg⸗ 
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lich auch fo gedacht werden können, daß bie Geſetzmaͤßig⸗ 

keit ihrer Form wenigſtens zur Moͤglichkeit der in ihr 

zu bewirkenden Zwecke nach Freyheitsgeſetzen zuſam⸗ 
menſtimme. — Alſo muß es doch einen Grund der 

Einheit des überſinnlichen, welches der Natur zum 

Grunde liegt, mit dem was der Freiheitsbegrif practiſch 

enthaͤlt, geben, wovon der Begrif, wenn er gleich we⸗ 

der theoretiſch noch practiſch zu einem Erkenntniſſe deſ⸗ 
felben- gelangt, mithin Fein eigenthümliches Gebiet hat, 
dennoch den Übergang von der Denfungsart nach ben 

Principien der einen, zu der nach Principien der ande 

ren, möglich macht. I 

II. 

Bon der Eritif der Urtheilskraft, als einem 
Berbindungsmittel der zwey Theile der 
Philofophie zu einem Ganzen, 

Die Eritif der Erkenntnißvermoͤgen in Anfehung 
deffen, was fie a priori leiten fönnen, hat eigentlich 
fein Gebiet in Anfehung der Objecte; weil fie Feine Doc- 
trin if, fondern nur, ob und wie, nad) der Bewands 
niß die ed mit unferen Vermögen hat, eine Doctrin 
durch fie,möglich fey, zu unferfuchen hat. Ihr Feld er- 
fireckt fich auf ale Anmaßungen bderfelben, : um fie in 

die Gränzen ihrer Rechtmaͤßigkeit zu feßen. Was aber 
nicht in bie Eintheilung der Philojophie kommen kann, 
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das kann doch, als ein Hauperheil, in die Critik deg 
reinen Erfenntnißvermögens überhaupt kommen, wenn 
es nehmlich Principien enthält, die für fich weder zum 
theoretifchen noch practifchen Gebrauche tauglich find. 

Die Naturbegriffe, welche den Grund zn allem theos 
retiſchen Erkenntniß a priori enthalten, beruheten auf 
ber Gefeßgebung des Verſtandes. — Der Freiheits⸗ 
begrif, ber deu Grund zu allen finnlich = unbedingten 
practifchen Vorfchriften a priori enthielt, beruhete auf 
der Gefeggebung der Vernunft. Beide Vermögen alfo 
haben, außer dem, daß fie der Iogifchen Form nach auf 
Principien, welchen Urfprungs fie auch feyn ıhögen, an- 
gewandt werden Finnen, überdem noch jches feine eigene 
Geſetzgebung den Inhalte nach, über die es feine andere . 
(a priori) giebt, und die daher die Eintheilung der Phi⸗ 
loſophie in die theoretiſche und practiſche rechtfertigt. 

Allein in der Familie der oberen Erkeuntnißvermö⸗ 
gen giebt ed doch) noch ein Mittelglied zwiſchen dem Ver—⸗ 
ſtande und der Vernunft. Diefes it die Lirtheilsfraft, 
von welcher man Urfache. hat, nach der Analogie. zu 
vermuthen, daß fie eben ſowohl, wenn gleich nicht eine 
eigene Gefeßgebung, doch ein ihr eigenes Princip nach 
Gefegen zu- ſuchen, allenfalls ein bloß ſubjectives 
a priori, in ſich enthalten duͤrfte: welches, wenn ihm 
gleich kein Feld der Gegenſtaͤnde als ſein Gebiet zuſtaͤnde, 
doch irgend einen Boden haben kann, und eine gewiſſe 
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Befchaffenheit deffelben, wofür gerade nur dieſes Prin- 
cip geltend feyn möchte, 

Hierzu kommt aber noch (nach der Analogie zu ur⸗ 
theilen) ein neuer Grund, die Urtheilgfraft mit einer 
anderen Drbnung unferer Vorſtellungskraͤfte in Ver⸗ 
knuͤpfung zu bringen, welche von noch groͤßerer Wichtig⸗ 
keit zu ſeyn ſcheint, als die der Verwandtſchaft mit der 
Familie der Erkenntnißvermoͤgen. Denn alle Seelens 
verindgen, oder Fähigkeiten, können auf bie drey zu— 
räckgeführt werden, welche fich nicht ferner aus einem 
gemeinfchaftlicyen Grunde ableiten laffen: das Er— 
Fenntnißvermögen, das Gefühl der Luſt und 
Unluſt, und gas Begehrungsvermögen ). Zür 


*) Es iſt von Nutzen: zu Begriffen, welche man als empiri— 
fche Vrineipien braucht, wenn man Urfache hat zu vermus 
then, daß fie mit dem reinen Erfenntnifvermögen a priori 
in Verwandtſchaft, ftehen, biefer Beziehung megen, eine 
tranfcendentale Definition zu verfuchen: nehmlich durch 
reine Eategorigen, ſofern diefe allein ſchon dem Umterfchied 
des vorliegenden Begrifs von anderen hinreichend angeben. 
Man folgt. hierin dem Beyſpiel des Machematifers, der 
die empirifchen Data feiner Aufgabe nubeſtimmt laͤßt, und 
nur ihr Verhältniß in der reinen Syntheſis derfeiben unter 
die Begriffe der reinen Arithmetik bringt, und fich dadurch 
die Auflöfung derfelben verallgemeinert. — Man hat mir 
aus einem Ähnlichen Verfahren (Erit. der pract. ®., ©. 16 
der Vortede) einen Vorwurf gemacht, und die Definition 

des Begehrungsnermögens,, ald Vermögens durch feine 

Vorfiellungen Urfache von der WirflichFeir der Gegen: 

ſtande dieſer Vorftellungen zu. feyn, getadelt: weil, 


# 


- 








Einleitung. xxiii 


das Erkenntnißvermoͤgen iſt allein der Verſtand geſetzge⸗ 
bend, wenn jenes (wie es auch geſchehen muß, wenn es 


‚bloße Wuͤnſche doch auch Begehrungen waͤren, von denen 
ſich doch jeder beſcheidet, daß er durch dieſelben allein ihr 
Objeet nicht hervorbringen koͤnne. — Dieſes aber bewei— 
ſet nichts weiter, als daß es auch Begehrungen im Men— 
ſchen gebe, wodurch derſelbe mit ſich ſelbſt im Widerſpruche 
ſteht: indem er durch feine Vorſtellung allein zur Hervor— 
bringung des Objects hinwirkt, von der er doch keinen Ers, 
folg erwarten kann, weil er fi bewußt if, daß feine mer 
chanifchen Kraͤſfte (wenn ih die nicht pfochologifchen fo f 
nennen fol), die durch jene Vorſtellung beſtimmt werden ' 
müßten, um das Object (mithin mittelbar) zu bemirfen, 
entweder nicht zulaͤnglich find, oder gar auf etwas Unmoͤg⸗ 
liches gehen, 4. D. das Gefchehene ungefchehen zu machen 
(O mihi praeteritos..etc,), oder im ungebuldigen Karren 
die Zwifchengeit, bis zum herbeygewünfchten Augenblic, 
vernichten zu Eönnen. — Ob mir uns glei im folchen ’ 
phantaftifchen Begehrungen der Unzulänglichkeit unfererr 
Vorſtellungen (oder gar ihrer Untauglichkeit), Urfache 
ihrer Gegenftände zu feyn, bewußt find; fo ift doch) die Bes 
siehung bderfelben, als Urſache, mithin die Vorſtellung ihrer 
- Caufalicät, in jedem Wunfche enthalten, und vornehmlich 
alsdann fichtbar, wenn diefer ein Affeer, mebmlich Sehnfucht, . 
iſt. Denn diefe beweiſen dadurch, daß fie das Herz aus: 
dehnen und welk machen, und fo die Kräfte erfchöpfen, daß die 
Kräfte durch Vorftellungen mwiederholentlich angefpannt wers 
den, aber das Gemuͤth bey der Ruͤckſicht auf die Unmoͤglich— 
keit unaufbörlich wiederum in Ermattung zurück finfen laſſen. 
Selbſt die Gebete um Abmendung großer und fo viel man 
einfieht, unvermeidlicher Ubel, und manche abergläubifche 
Mittel jur Erreichung natürlicherweife unmöglicher Zwecke, 
| bemeifen die Cauſalbeziehung der Vorftelungen auf ihre 
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für fich, ohne Vermifchung mit dem Vegehrungsberms⸗ 
gen, betrachtet wird) als Vermoͤgen eines theoretiſchen 


Erkenntniſſes auf die Natur bezogen wird, in Anſe⸗ 


hung deren allein (als Erſcheinung) es uns moͤglich iſt, 
durch Naturbegriffe a priori, welche eigentlich reine 
Verſtandesbegriffe ſind, Geſetze zu geben. — Fuͤr das 
Begehrungsvermoͤgen, als ein oberes Vermoͤgen nach 
dem Freyheitsbegriffe, iſt allein die Vernunft (in der 
allein dieſer Begrif Statt hat) a priori geſetzgebend. — 
Nun iſt zwiſchen dem Erkenntniß⸗ und dem Begehrungs⸗ 
vermögen das Gefühl der Luft, fo wie zwiſchen dem Ver⸗ 
ſtande und der Vernunft die Urtheilsfraft, enthalten. 
Es ift alfo wenigſtens vorlaͤufig zu vermuthen, daß die 


Urtheilskraft eben ſowohl für ſich ein Princip a priori 


enthalte, und, da mit dem Begehrungsvermoͤgen noth⸗ 
wendig Luſt oder Unluſt verbunden iſt (es ſey daß ſie, 


Dbjeete, die fogar durch das Bewußtſeyn ihrer Unzulaͤng—⸗ 
lichkeit zum Effeet von der Beftrebung dazu nicht abgehals 
ten werden Eanı. — Warum aber in unfere Natur der 
Hang zu mit Bewußtfenn leeren Begehrungen gelegt wor⸗ 
den, das ift eine anthropologifchsteleofogifche Frage. Es 
feheint: daß, folten wir nicht eher, als bis wir uns von 
der Zulänglichfeit unferes Wermögens zu Hervorbringung 


eines Dbjeets verfichert hätten, zur SKraftanwendung bes 


fimmt werden, diefe aroßentheils unbenutzt bleiben wurde. 
Denn gemeiniglich lernen wir unfere Kräfte nur dadurd 
altererft Fennen, daß wir fie verfuchen. Diefe Täufchung 
in leeren Wuͤnſchen ift alfo nur die Folge von einer m 
thätigen Anordnung in unferer Natur. 
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wie beym unteren, vor dem Princip deffelben vorhergehe, 
oder wie beym oberen, nur aus ber Beftimmung befr 
felben durch das moralifche Gefeß folge), eben fo wohl 
einen Übergang von reinen Erfenntnißvermögen, d. i. 
vom Gebiete ber Naturbegriffe, zum Gebiete des Srey- 
heitsbegrifs bewirken werde, als fie im Iogifchen Ges 


brauche den Übergang vom ee zur Vernunft 


möglich macht. 
Wenn alſo gleich die Bhilofophie nur in zwey Haupt⸗ 


| theile, die theoretifche und practifche, eingerheilt werden 


kann; wenn gleich alles, was wir von den eignen Prin- 
cipien der Urtheilskraft zu fagen haben möc)ten, in ihr 
zum theoretifchen Theile, d, i. dem DVernunfterfenneniß 
nad) Naturbegriffen, gezählt werden müßte; fo beſteht 
doc) die Eritif der reinen Vernunft, die alles dieſes vor 
der Unternehmung jenes Syftemg, zum Behuf der Mög- 


‚lichkeit deffelben, ausmachen muß, aus drey Theifen: der 


Gritif des reinen Verſtandes, der reinen Urtheilsfraft, 
und der reinen Vernunft, welche Vermögen darum rein 


genannt werden, teil fie a priori gefeßgebend find. 


\ 


IV. 


Kon. der Urtheilskraft, ald einem a priori 


gefeßgebenden Wermögen. . 
Urtheilskraft uͤberhaupt iſt das Vermoͤgen, das Be⸗ 


ſondere als“ enthalten unter dem Allgemeinen zu denken, 


— 
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Iſt das Allgemeine (die Regel, das Princip, das Ge⸗ 


feß) gegeben, ſo ift die Urtheilskraft, welche das Be⸗ 
ſondere darunter ſubſumirt (auch, wenn fie als franz 
ſcendentale Urtheilskraft, a priori die Bedingungen an⸗ 
giebt, welchen gemaͤß allein unter jenem Allgemeinen 
ſubſumirt werden Fann) beſtimmend. Iſt aber nur dag 
Befondere gegeben, wozu fie das Allgemeine finden 
fol, fo ift die Urtheilsfraft bloß reflectirend. 

Die beftimmende Urtheilsfraft unter allgemeinen 
tranfeendentalen Gefegen, die der Verſtand giebt, ift 
nur fubfumirend; das Gefeg iſt ihr a priori vorgezeich- 
net, und fie hat alfo nicht nöthig, für fich ſelbſt auf ein 
Gefeß zu denfen, um dag Befondere in der. Natur dem 
Allgemeinen. unserordnen zu Fönnen. — Allein es find 
fo mannichfaltige Formen der Natur, gleichfam fo viele 
Mobificationen der allgemein tranſcendentalen Natur⸗ 


begriffe, die durch jene Gefege, welche der reine Ver⸗ 
fand a priori giebt, weil diefelben nur auf die Möglichkeit | 


eier Natur (ale Gegenftandes der Sinne) überhaupt 
gehen, unbeftimmt gelaffen werden, daß dafür doch) 
auch Gefeße feyn müffen, die zwar, als empirifche, nach 
unferer Verftandeseinficht zufällig feyn mögen, bie 
aber doch, wenn fie Gefege heißen ſollen, (wie es auch 
der Begrif einer Natur erfordert) aus einem, wenn gleich 
uns unbefannten, Princip der Einheit des Mannichfalti⸗ 
gen, als nothwendig angeſehen werden muͤſſen. — Die 
reflectirende Urtheilskraft, die von dem Beſondern in der 
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Natur zum Allgemeinen aufzuſteigen die Obliegenheit 
bat, bedarf alfo eines Principg, welches fie nicht von der 
Erfahrung entlehnen fann, weil es eben die Einheit al; 
ler empirifchen Principien unter gleichfalls empitifchen 
aber höheren Principien, und alfo die Möglichkeit der 


foffematifchen Unterordnung. derfelben unter einander, 


begründen fol. Ein folches tranfcendentales Princip 
kann alfo die reflectirende Urtheilskraft fich nur felbft als 
Geſetz geben, nicht anderwaͤrts hernehmen (weil ſie ſonſt 
beſtimmende Urtheilskraft feyn wuͤrde), noch der Natur 
vorſchreiben; weil die Reflexion uͤher die Geſetze der Na— 
tur ſich nach der Natur, und dieſt hicht nach den Bedin⸗ 






gungen richtet, nach welchen wir einen in Anſehung dieſer 


ganz zufaͤlligen Begrif von ihr zu erwerben trachten. 
Nun kannu dieſes Princip fein anderes ſeyn, als 
daß, da allgemeine Naturgeſetze ihren Grund in unſerem 
Verſtande haben, der ſie der Natur (obzwar nur nach 
dem allgemeinen Begriffe von ihr als Natur) vorſchreibt, 
die beſondern empiriſchen Geſetze in Anfehung deſſen, was 
in ihnen durch jene unbeſtimmt gelaſſen iſt, nach einer 
ſolchen Einheit. betrachtet werden muͤſſen, als ob gleiche 
falls ein Verſtand (wenn gleich nicht der unſrige) fie zum 
Behuf unferer Erfenntnißvermögen, um ein Syſtem der 
Erfahrung nad). befonderen Naturgefegen moͤglich zu 
‚machen, gegeben hätte. Nicht, als wenn auf diefe Art 
wirklich ein ſolcher Verſtand angenommen. werden müßte 
(denn es iſt nur die reflectivende urtheilskraft, der dieſe 
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Idee zum Princip dient, zum Reflectiren, nicht zum Be⸗ 
ſtimmen); ſondern dieſes Vermoͤgen giebt ſich dadurch 
nur ſelbſt, und nicht der Natur, ein Geſetz. 

Weil nun der Begrif von einem Obſect ſofern er 
zugleich den Grund der Wirklichkeit dieſes Objects entz 
hält, der Zweck, und die Übereinftimmung eines 
Dinges mit derjenigen DBefchaffenheit der Dinge, die 
nur nad) Zwecken möglich if, die Zweckmaͤßigkeit 
der Form berfelben heißt: fo iſt dag Princip der Urtheils⸗ 
£raft in Anfehung der Form der Dinge der Natur umter 
empirifchen Gefegen a die Zweckmäßigkeit 
der Natur in ihrer Mannichfaltigkeit. D. i. die Natur 
wird durch diefen Begrif fo vorgeftellt, als 06 ein Vers 
ftand den Grund der Einheit des Mannichfaltigen ih: 
rer empirifchen Gefeße enthalte. 

Die Zweckmaͤßigkeit der Natur iſt alfo ein beſon⸗ 
derer Begrif a priori, der lediglich in der reflectirenden 
Urtheilskraft ſeinen Urſprung hat. Denn den Naturs 
produiten kann man fo etwas, ald Beziehung der Na⸗ 
tur an ihnen auf Zwecke, nicht beylegen, fondern diefen 
Begrif nur brauchen, um über fie in Anfehung der 
Verknuͤpfung der Erſcheinungen in ihr, die mach empis 
rifchen Geſetzen gegeben ift, zu reflectiren. Auch iſt die: 
fer Begrif von der practifchen Zweckmaͤßigkeit (der 

mienſchlichen Kunſt oder auch der Gitten) ganz unter 
fchieden, ob er zwar nach einer Anlogie mit derfelben 
gedacht wird. | . 
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Das Princip der formalen Zweckmaͤßigkeit 
der Natur iſt ein tranſcendentales Princip 
der Urtheilskraft. 


Ein tranſcendentales Princip iſt dasjenige, durch 
welches die allgemeine Bedingung a priori: vorgeſtellt 
‘wird, unter der. allein Dinge Dbjecte unferer Erfenne 
niß überhaupt werden fönnen. Dagegen heißt ein Prin- 
cip metaphyſiſch, wenn es die Bedingung a priori vor⸗ 
ſtellt, unter der allein Objecte, deren Begrif empirifch 
‚gegeben ſeyn muß, a priori weiter beflimmet werden föns 
nen, So ift das Princip der Erkenntniß der Körper; ale 
Subſtanzen und als veraͤnderlicher Subſtanjen, tran⸗ 
ſcendental, wenn dadurch geſagt wird, daß ihre Veraͤn⸗ 
derung eine Urſache haben muͤſſe; es iſt aber metaphyſiſch, 
wenn dadurch geſagt wird, ihre Veraͤnderung muͤſſe eine 
aͤußere Urſache haben: weil im erſteren Falle der Kör- 
per nur burch ontologifche Praͤdicate (reine Verſtandes⸗ 
begriffe), z. B. als Subſtanz, gedacht werden darf, um 
den Satz a priori zu erkennen; im zweyten aber der em⸗ 
piriſche Begrif Tine Körpers (als eines beweglichen 
Dinges im Raum) dieſem Satze zum Grunde gelegt 
werden muß, alsdann aber, daß dem Körper das letz⸗ 
tere Praͤdicat (der Bewegung nur durch aͤußere Urſache) 
zukomme, völlig a priori eingeſehen werden kann. — 
So iſt, wie ich ſogleich zeigen werde, das Princip der 
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Zweckmaͤßigkeit der Natur (in der Mannichfaltigfeie 
ihrer empirifchen Gefege) ein tranfcendentales Princip. 
Denn ber Begrif von den Dojecten, fofern fie ald unter 
dieſem Princip ſtehend gedacht werden, iſt nur der reine 
Begrif von Gegenſtaͤnden des moͤglichen Erfahrungs— 
erkenntniſſes uͤberhaupt, und enthaͤlt nichts Empiriſches. 
Dagegen waͤre das Princip der practiſchen Zweckmaͤßig⸗ 
keit, die in der Idee der Beſtimmung eines freyen 
Willens gedacht werden muß, ein metaphyſiſches 
Princip; weil der Begrif eines Begehrungsvermoͤgens 
als eines Willens doch empiriſch gegeben werden muß 
nicht zu den tranſcendentalen Praͤdicaten gehört). 
Heide Principien aber find dennoch nicht empiriſch, ſon⸗ 
dern Principien a priori: weil es zur Verbindung des 
Praͤdicats mit dem empirifchen Begriffe des Subjects 
ihrer Urtheile Feiner weiteren Erfahrung bedarf, fondern 
jene völlig a priori eingefehen werden kann. 

, Daß der Begrif einer Zweckmaͤßigkeit der Natur zu 
ben tranſcendentalen Principien gehoͤre, kann man aus 
den Maximen der Urtheilskraft, die der Nachſorſchung 
der Natur a priori zum Grunde gelegt werden, und 
die dennoch auf nichts, als die Möglichkeit der Erfahs 
rung, mithin der Erfenntniß der Natur, aber nicht bloß 
als Natur überhaupt, fondern als durch eine Mannich⸗ 
faltigfeit befonderer Geſetze beftiminten Natur, gehen, 
hinreichend erfehen. — Sie fommen, ald Sentenzen ber 
metapbpfifchen Weisheit, bey Gelegenheit mancher Re: 
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gein, deren Nothwendigkeit man nicht aus Begriffen 
darthun kann, im Laufeidiefer Wiſſenſchaft oft genug, 

aber nur zerftreut, vor. „Die Natur nimmt den Fir- 
jeſten Weg (lex parfinioniae); fie thut gleichwohl keinen 
Sprung, weder in der Folge ihrer Veränderungen, noch 
der Zufammenftellung fpecififch verfchiedener Foren 
“(lex continui in natura); ihre große Mannichfaltigfeir 
‘in empirifchen Gefegen ift gleichwohl Einheit unter’ we; 
nigen Principien (principia praeter necelfitatem non 
ſunt multiplicanda)’; u d, gl. m, 

Wenn man aber von diefen Grundfäßen: den Ur⸗ 
fprung anzugeben denkt, und es auf dem pfüchologifchen. 
Wege verſucht, ſo iſt dies dem Sinne derſelben gaͤnzlich 
zuwider. Denn fie ſagen nicht was geſchieht, d. i. nach 
welcher Regel unſere Erkenntnißkraͤfte ihr Spiel wirk⸗ 
lich treiben, und wie geurtheilt wird, ſondern wie geur⸗ 
theilt werden ſoll; und da kommt dieſe logiſche objec⸗ 
tive Nothwendigkeit nicht heraus, wenn die Principien 
bloß empiriſch find. Alſo iſt die Zweckmaͤßigkeit der 
Natur fuͤr unſere Erkenntnißvermoͤgen und ihren Ge⸗ 
brauch), welche offenbar aus ihnen hervorleuchtet, ein 
tranſcendentales Princip der Urtheile, und bedarf ao 
auch einer tranfcendentalen Deduction, vermittelft deren 
der Grund fo zu urrheilen in den Erfenntnißquellen 
a priori aufgefuc)e werden muß. 

Wir finden nehmlich in den Gründen der Moglichteit 
einer Erfahrung zuerſt freylich etwas Nothwendiges, 


- 





xxxii Einleitung 

nehmlich die allgemeinen Geſetze, ohne. welche Natur uͤber⸗ 
haupt (als Gegenftand der Sinne) nicht. gedacht werden 
fann; und dieſe beruhen auf den Categorieen, angewandt 
auf die formalen Bedingungen aller uns möglichen. Anz 
ſchauung, fofern.fie gleichfalls a priori gegeben iſt. Un— 
ter. diefen Gefegen nun ift die Urtheilskraft beſtimmend; 
‚denn fie hat nichts zu thun, als unter gegebenen Gefeßen 
zu fubfumiren. 3: B. der Verftand fügt: Alle Beräns 
derung. hat ihre Urfache (allgemeined Naturgefeg) ; die 
tranfcendentale Urtheilsfraft hat nun nichts weiter zu 
thun, ale die Bedingung der Subfumtion unter dem vor⸗ 
gelegten Verftandesbegrif a-priori anzugeben: und dag 


ift die-Succeffion der Beftimmungen eines und befielben , 


Dinges. Für die Natur. num überhaupt (als Gegenftand 
‚möglicher Erfahrung): wird jenes Gefek als ſchlechter⸗ 
dings. nothwendig erkannt, — Nun find aber die Ge- 
genftände der empirifchen Erfenntniß, außer jener forma⸗ 
den Zeibedingung, noch auf mancherley Art beftimme, 
‚oder, fo viel man a priori urtheilen kann, beftimmbar, 
fobaß fpecififch s verfchiedene Naturen, außerdem mag 
fie, als zur Natur überhaupt gehörig, gemein haben, 
noch) ‚auf-unendlich, mannichfaltige Weife Urfachen feyn 


koͤnnen; und eine jede diefer Arten muß (nach dem Des . 


griffe einer Urfache ‚uberhaupt) ihre Regel haben, die 
Geſetz ift, mithin Nothwendigfeit bey fich führt: ob wir 
gleich; nach der Befchaffenheit und den Schranken un 
ferer Erfenntnißvermögen, diefe Nothwendigkeit gar 

| nicht 
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nicht einfehen. Alfo muͤſſen wir in der Natur, in Ans 
fehung ihrer bloß empirifchen Gefege, eine Moͤglichkeit 
| unendlich) manmichfaltiger empirifcher Gefege denken, die 
für unfere Einficht dennoch zufällig find (a priori nicht er- 
fannt werden Fönnen) ; und in deren Anfehung beurtheis 
len wir die Natureinheit nach empiriſchen Geſetzen, und 
die Moͤglichkeit der Einheit der Erfahrung (als Syſtems 
nach empiriſchen Geſetzen), als zufällig. Weil aber doch 

eine folche Einheit nothwendig vorausgefegt und an⸗ | 
genommen werden muß, da ſonſt fein durchgängiger 
Zufammenhang empirifher Erfenntniffe zu einem Ganz 
jen der Erfahrung Statt finden würde, indem die all⸗ 
gemeinen Naturgeſetze zwar einen folchen Zufammen- 
bang unter den Dingen ihrer Gattung nach, als Na- 
turdinge überhaupf, aber nicht ſpecifiſch, als folche 
befondere Naturwefen, an die Hand geben: fo muß 
die Urtheilöfraft für ihren eigenen Gebrauch es als 
Princip a priori annehmen, daß das für die menſchli⸗ 
che Einficht Zufällige in den befonderen (empirifchen) 
Naturgefegen dennoch eine, für und zwar nicht zu er: 
gründende aber doch denkbare, gefegliche Einheit in der 
Derbindung ihres Mannichfaltigen zu einer an fich mdg- 
lichen Erfahrung, enthalte, Folglich, weil die geſetzli⸗ 
che Einheit in einer Verbindung, die wir zwar eitter 
nothwendigen Abficht (einem Beduͤrfniß) des Verſtan⸗ 
des gemäß, aber zugleich doch ald an fich zufällig 
erkennen, als Zweckmaͤßigkeit ber Dbjecte Chier ber 
Rani⸗ Crit.d, Urtheilokr. a, 
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Natur) vorgeſtellt wird; ſo muß die Urtheilskraft, die in 


Anſehung der Dinge unter moͤglichen (noch zu entdecken⸗ 


den). empirifchen Gefegen, bloß reflectirend iſt, die 
Natur in Anſehung der letztern nach einem Princip 
der Zweckmaͤßigkeit fuͤr unſer Erkenntnißvermoͤgen 
denken; welches dann in obigen Maximen der Urtheils⸗ 
kraft ausgedruͤckt wird. Diefer trangfcendentale. Begrif 
einer Zweckmaͤßigkeit der Natur ift nun weder ein Na⸗ 
turhegrif, noch ein Freyheitsbegrif, weil er gar nichts 
dem Objecte (der Natur) beylegt, ſondern nur die einzige 
Art, wie wir in der Reflection uͤber die Gegenſtaͤnde der 
Natur im Abſicht auf eine durchgängig zuſammenhan⸗ 
gende Erfahrung verfahren müffen, vorftellt, folglich 


ein fubjectived Princip (Marime) ber Urtheilskraft; 


daher wir auch, gleich als ob es ein glücklicher unfte, 


Abſicht beguͤnſtigender Zufall wäre, erfreuet (eigentlich. 


eines Beduͤrfniſſes entledigt) werden, wenn wir eine 


ſolche ſyſtematiſche Einheit. unter bloß empiriſchen Ges. 


fegen antreffen;; ob wir gleich nothwendig annehmen 
mußten, es fen eine ſolche Einheit, ohne daß wir fie, 
doch einzufehen und zu beweifen vermochten. | 
Um fi) von. der Nichtigfeie diefer Deduction bes 
vorliegenden Begrifs, und der Nothwendigkeit ihn als | 
tranfeendentales Erfenntnißprincip anzunehmen, zu über: . 
jeugen, bedenfe man nur die Größe der Aufgabe: aus 


gegebenen Wahrnehmungen einer allenfalls unendli 


che Mannichfaltigfeit empirifher Gefege enthaltenden , 
| . 
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Natur eine zuſammenhangende "Erfahrung zu machen, 
welche Aufgabe a -priori - in unſerm Verſtande liegt. 
Der Verſtand iſt zwar a priori im Befige allgemeiner 
Gefege der Natur, ohne welche fie gar fein Gegenſtanb 
einer Erfahrung feyn fönnte; aber er bedarf doch auch 
Äberdem noch einer gewiſſen Drdnung der Natur, in 
den befondern Regeln derfelben, die ihm nur empirifch 
bekannt werden können, und die in Anfehung feiner 
zufällig find. Diefe Regeln, ohne welche Fein Fortgang 
von der allgemeinen Analogie einer möglichen Erfahrung 
überhaupt zur befondern Start finden würde, muß er 
fich als Gefege (d. i. als nothwendig) denken: meil fie ſonſt 
keine Naturordnung ausmachen wärben, ob er ‚gleich 
ihre! Nothwendigkeit nicht erkennt, oder jemals einfehen 
koͤnnte. Ob er alſo gleich in Anfehung derfelden (Ob⸗ 
jecte) a priori nichts beſtimmen kann, fo muß er doch 
um bdiefen empiriſchen fogenannten Gefegen nachzugehen, 
ein Princip a priori, daß nehmlich nach ihnen eine erkenn⸗ 


bare Ordnung der Natur moͤglich ſey, aller Reflexion | 


über diefelbe zum Grunde legen, dergleichen Princip 
nachfolgende Säte ausdruͤcken: daß es in ihr eine fuͤr 
uns faßliche Unterordnung von Gattungen und Arten 
gebe; daß jene ſich einander wieberum einem gemeinſchaft⸗ 


lichen Princip naͤhern, damit ein Übergang von einer 


zu der andern, und dadurch zu einer höheren Gattung 

moͤglich · ſey; doßy>da Für die fperififche Verſchiedenheit 
| der Naturwirtungen eben ſo viel verſchiedene Arten der 
Zr t 2 | 
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Eaufalität annehmen zu muͤſſen, unferem Verſtande ans 
fänglich unvermeidlich feheint, fie ‚dennoch. unter. einer 
geringen Zahl von Principien flehen mögen, mit deren 
Aufſuchung wir ung zu befchäftigen haben, u. ſ. w. Diefe . Ä 
Zufammenftimmung der Natur zu unferem: Erfenntnißs 
vermögen wird vom ber Urtheilskraft, zum Behuf ihrer 
Reflexion uͤber dieſelbe, nach ihren empiriſchen Geſetzen, 
a priori vorausgeſetzt; indem fie der. Verſtand zugleich 
objectiv als zufällig: anerkennt, und bloß die Urtheils⸗ 
kraft ſie der Natur als transſcendentale Zweckmaͤßigkeit 
| (in Beziehung auf das Erfenntnißvermögen des Sub⸗ 
ject6) beplegt: weil wir, ohne diefe voraugzufegen, feine 
Drdnung ber Natur nach empirifchen. Gefegen, mithin 
feinen Leitfaden für eine mit diefen nach aller ihrer Mans 
nichfaltigfeit anzuftelende Erfahrung. und in 
derfeldn | haben würden, 
Denn es läßt ſich wohl ba: daß, Tee 
alter ber Gleichförmigfeit der Naturdinge nach den all: 
gemeinen Gefegen, ohne welche die Form eines Erfah⸗ 
rungserfenntniffes überhaupt gar nicht Statt finden 
würde, bie fpesififche Verſchiedenheit der empirifchen: 
Gefeße der Natur, ;famme ihren Wirfungen, dennoch 
fo groß feyn fönnte, daß es für unferen Verftand uns 
möglich waͤre, in ihr eine faßliche Drbnung su entdecken, . 
ihre Probucte in Gattungen und Arten: einzutheilen, um | 
die Principien der ‘Erflärung und des Verftändniffes - | 
bes einen auch zus Erflärung und Begreifung des am · | 
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dern zu gebrauchen, und aus einem für uns fo verwors 
renen (eigentlich: nur unendlich mannichfaltigen, unferer 


| Faſſungskraft nicht angemeffenen) Stoffe eine zufam- - 


menhangende Erfahrung zu ‚machen. 
Die Urtheilöfraft hat alfo auch ein Princip a priori 


für die Möglichkeit der Natur, aber nur in ſubjectiver 


Ruͤckſicht, in fich, wodurch ſie, nicht der Natur (als Av⸗ 
tonomie), ſondern ihr ſelbſt (als Heavtonomie) für die 


Reflexion uͤber jene, ein Geſetz vorſchreibt, welches man 


das Geſetz der Specification der Natur in An— 
ſehung ihrer empiriſchen Geſetze nennen koͤnnte, das ſie 
a priori an ihr nicht erkennt, ſondern zum Behuf einer 
fuͤr unſeren Verſtand erkennbaren Ordnung derſelben in 
der Eintheilung, die ſie von ihren allgemeinen Geſetzen 
macht, annimmt, wenn ſie dieſen eine Mannichfaltigkeit 
der beſondern unterordnen will. Wenn man alſo ſagt: 
die Natur ſpecificirt ihre allgemeinen Geſetze nach dem 
Princip der Zweckmaͤßigkeit fuͤr unſer Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen, d. i. zur Angemeſſenheit mit dem menſchlichen Ver⸗ 
ſtande in ſeinem nothwendigen Geſchaͤfte: zum Beſonde⸗ 
ren, welches ihm die Wahrnehmung darbietet, dag All⸗ 


gemeine, und zum Berfchiedenen (für jede Species zwar | 


Allgemeinen) wiederum Verknüpfung in der Einheit des 

Princips zu finden; fo ſchreibt man dadurch weder der 

Natur ein Gefeß vor, noch lernt man eines von ihr 

‚durch Beobachtung (ob zwar jenes Princip durch dieſe 

beftätige werben kann). Denn es ift niche ein Princip der 
‘3 
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beftimmenben, fondern bloß der veflectirenden Urtheils⸗ 
kraft; man will nur, bag man, die Natur mag ihren 
allgemeinen Gefegen nach eingerichtet feyn wie fie wolle, 


durchaus nach jenem Princip und den ſich darauf grün, 


denden Marimen ihren empirifchen Gefeßen nachfpüren 
muͤſſe, weil wir, nur fo weit als jenes Statt finder, mit 
dem Gebrauche unferes Verſtandes in der Erfahrung 
fortfommen und Erfenntnif eriverben koͤnnen. 


VI. 
Von der Verbindung des Gefuͤhls der £uft 


mit dem Begriffe d der ae ber 
Natur, 


Die "gedachte Übereinfiimmung der Natur in der 


Mannichfaltigfeit ihrer befonderen Gefege zu unferem 


Beduͤrfniſſe, Allgemeinheit der Principien fuͤr ſie aufzu⸗ 


finden, muß nach aller unſerer Einſicht, als zufaͤllig 
beurtheilt werden, gleichwohl aber doch, für unſer Ver⸗ 
ſtandesbeduͤrfniß, als umenrbehrlich, mithin als Zweck⸗ 


mäßigfeit, wodurch die Natur mit unferer, aber nur auf 
Erfenntniß gerichteten, Abficht uͤbereinſtimmt. — Die 
allgemeinen Gefeße des Werftandes, welche zugleich Ges 
fege der Natur find, find berfelben eben fo nothwendig 
| (obgleich aus Spontaneität enffprungen), als die Hermes 
gungsgefege der Materie; und ihre Erzeugung fegt-Feine 
Abſicht mit unferen Erfenntnifvermögen voraus, teil 
wir nur durch diefelben von dem, was Erfenntniß der 
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Dinge (der Natur) ſey, zuerſt einen Begrif erhalten, 
und fie der Natur, als Object unferer Erkenntniß über; 
haupt, nothwendig zufommen, Allein, bag die Drdnung 
ber Natur nach ihren befonderen Gefegen, bey aller un⸗ 
fere Faſſungskraft überfteigenden wenigſtens möglichen 
Mannichfaltigfeit und Ungleichartigfeit, doch diefer wirk⸗ | 
lich angemeffen fey, ift, fo viel wir einfehen fönnen, zu⸗ 
fällig; und die Auffindung derfelben iſt ein Gefchäft des 
| Verſtandes, welches mit Abſicht zu einem nothwendigen 
Zwecke deſſelben, nehmlich Einheit der Principien in fie 
hineinzubringen, geführt wird: tvelchen Zweck dann die 
Urtheilsfraft der Natur beylegen muß, weil der Ver⸗ 
ſtand ihr hieruͤber kein Geſetz vorſchreiben kann. 
| Die Erreichung jeder Abficht ift mit dem Gefühle | 
der Luſt verbunden; und, ift bie Bedingung der erftern 
eine Vorftellung a priori, wie bier ein Princip fuͤr die 
reflectirende Urtheilskraft uͤberhaupt, ſo iſt das Gefuͤhl 
der Luſt auch durch einen Grund a priori und fuͤr jeder⸗ 
mann gültig beſtimmt: und zwar bloß durch die Bezie⸗ 
hung des Objeets auf das Erfenntnißvermögen, ohne 
daß der Begrif der Zweckmaͤßigkeit hier im Mindeflen 
auf das Begehrungsvermögen Ruͤckſicht nimmt und. 
ſich alſo von aller practiſchen Zweckmaͤßigteit der Na⸗ 
tur gaͤnzlich unterſcheidet. 
In der That, da wir von dem Zuſammentreffen der 
Wahrnehmungen mit den Geſetzen nach allgemeinen 
Naturbegriffen (den Categorieen) nicht die mindeſte 
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Wirfung auf das Gefühl der Luft in ung antreffen, auch 
nicht antreffen Fönnen, weil ber Verftand damit unab- 
fichtlich nach feiner Natur nothwendig verfährt: ſo iſt 
andrerſeits die entdeckte Vereinbarkeit zweyer ober meh⸗ 
rerer empiriſchen heterogenen Naturgeſetze unter einem 
ſie beide befaſſenden Princip der Grund einer ſehr merk⸗ 
lichen Luſt, oft ſogar einer Bewunderung, ſelbſt einer 
ſolchen, die nicht aufhört, ob man ſchon mit dem Ge⸗ 
genftande berfelden genug befannt if. Zwar ſpuͤren 
wir an der Faßlichkeit der Natur, und ihrer Einheit der 
Abtheilungen in Gattungen und Arten, wodurch allein 
empiriſche Begriffe moͤglich ſind, durch welche wir ſie 
nach ihren beſonderen Geſetzen erkennen, keine merkliche 
Luſt mehr: aber ſie iſt gewiß zu ihrer Zeit geweſen, und 
nur weil die gemeinſte Erfahrung ohne ſie nicht moͤg⸗ 
lich ſeyn wuͤrde, if ſie allmaͤhlich mit dem bloßen Er⸗ 
kenntniſſe vermiſcht, und nicht mehr beſonders bemerkt 
worden. — Es gehört alſo etwas, das in der. Beur⸗ 
theilung der Natur auf die Zweckmaͤßigkeit derſelben fuͤr 
unſern Verſtand aufmerkſam macht, ein Studium: 
| ungleichartige Gefege derfelben, wo möglich, unter hoͤ⸗ 
bere, obwohl immer noch empirifche, iu bringen, dazu, 
um, wenn es gelingt, an diefer Einfiimmung berfel- 
ben für unfer ‚Erfenntnißvermögen, die wir als bloß 
. zufällig anfehen, Luft zu empfinden. Dagegen würde 
ung eine Vorftelung der Natur durchaus mißfallen, 
durch welche man und vorherfagte, daß bey ber min- 
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‚ beiten Nachforfchung über bie gemeinfte Erfahrung bins 
aus, wir auf eine Heterogeneität ihrer Gefege fioßen 
wuͤrden, welche bie Vereinigung ihrer beſonderen Ge⸗ 
ſetze unter allgemeinen empiriſchen fuͤr unſeren Verſtand 
unmoͤglich machte; weil dies dem Princip der ſubjectiv⸗ 
zweckmaͤßigen Specification der Natur in ihren Gattun⸗ 
gen, und unſerer reflectirenden Urtheilskraft in der 
Abſicht der letzteren, wiberſtreitet. 

Dieſe Vorausſetzung der Urtheilskraft iſt gleichwohl 
daruͤber ſo unbeſtimmt: wie weit jene idealiſche Zweck⸗ 
maͤßigkeit der Natur fuͤr unſer Erkenntnißvermoͤgen aus⸗ 
gedehnt werden ſolle, daß, wenn man uns ſagt, eine 
tiefere oder ausgebreitetere Kenntniß der Natur durch 
Beobachtung mäffe zulegt auf eine Mannichfaltigfeit von 
Gefetgt fioßen, die fein menfchlicher Verſtand auf ein. 
Princip zurückführen fann, wir es auch zufrieden find; 
ob wir ed gleich lieber Hören, wenn Andere uns Hofnung 
geben: daß, je mehr wir die Natur im Innern fennen 
würden, oder ‚mit‘ äußeren ung für jese ‚unbekannten 
Gliedern vergleichen Fönnten, wir fie in ihren Principien 

- am bdefto einfacher, und, bei ber fcheinbaren Heterogenei⸗ 
taͤt ihrer empiriſchen Geſetze, einhelliger finden wuͤrden, 
je weiter unfere Erfahrung fortfchritte. Denn eg ift ein 
Geheiß unferer Urtheilstraft, nach dem Princip der An⸗ 
gemeffenheit der Natur zu unferem Erfenntnißvermögen 
zu verfahren, fo weit es reicht, ohne (weil eg feine bes 
fiimmende Urtheilsfraft if, die ung dieſe Regel giebe) 
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auszumachen, ob es irgendivo feine Gränzen habe, oder 
sicht; weil wir zwar in Anfehung. des rationalen Ges 
brauchs unſerer Erfenntnißvermögen Gränzen- beftims 
men fönnen, im empirifchen Felde aber feine AM 
R En möglich iſt. | 
| vo. : 
Bon der afthetifchen Borftellung der Zweck⸗ 
niäßigfeit der Natur. I 
Was an der Vorfielüng eines Objects bloß ſub⸗ 
jectiv iſt, d. i. ihre Beziehung auf das Subject, nicht 
auf den Gegenſtand ausmacht, iſt die aͤſthetiſche Bes 
ſchaffenheit derſelben; was aber an ihr zur Beſtim⸗ | 


mung bes Gegenftandes ‚Gum Erfenntniffe) dient, oder Er 


gebraucht werden kann, ift ihre logiſche Guͤlligkeit. 
In dem Erfenntniffe eined Gegenflandes ber Sinne 
kommen beide Beziehungen zufammen vor. In der 
GSinnenoorftelung der Dinge außer mir ift die Qua⸗ 
litaͤt des Raums, worin wir fie anfchauen, das bloß 
Subjective meiner Vorftelung derfelben (wodurch, wag 
fie ald Object an ſich feyn mögen, unausgemacht bleibt), 
um welcher Beziehung willen der Gegenftand auch das 
durch bloß als Erfcheinung gedacht wird; der Kaum 
ift aber, feiner bloß. fubjectiven Qualität ungeachtet, 
gleichwohl doch ein Erfenntnißftück der Dinge ald Ere 
| | feheinungen. Empfindung (hier die äußere, drücke 
eben ſowohl das bloß Subjective unferer Vorſtellun⸗ 
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gen der Dinge außer uns aus, aber eigentlich das Ma⸗ 
terielle (Reale) derſelben (wodurch etwas Exiſtirendes 
gegeben wird), fo wie der Raum die bloße Form a 
priori der Möglichkeit ihrer Anfchauung; und gleich? ⸗· 
wohl wird jene auch zum — der Objecte au⸗ 
ßer uns gebraucht. 

Dasjenige Subjective aber an einer Vorſtellung 
was gar kein Erkenntnißſtuͤck werden kann, 
iſt die mit ihr verbundene Luſt oder Unluſt; denn 
durch ſie erkenne ich nichts an dem Gegenſtande der 
Vorſtellung, obgleich ſie wohl die Wirkung irgend einer 
Erkenntniß ſeyn kann. Nun iſt die Zweckmaͤßigkeit 


— 


eines Dinges, ſofern fie in der Wahrnehmung vor⸗ | 


geſtellt wird, auch feine Befchaffenheit des Objects 
ſelbſt Cdenn eine folche Fantı nicht wahrgenommen 


werden), ob fie gleich aus einem Erfenntniffe der 


Dinge "gefolgert werden kann. Die Zweckmaͤßigkeit 
alfo, die vor dem Erfenntniffe’eined Dbjects borhers 
geht, ja fogar, ohne die Vorſtellung deſſelben zu einem 
Erkenntniß brauchen zu wollen, gleichwohl mie ihr 
unmittelbar verbunden wird, ift dag Subjective der⸗ 


ſelben, was gar kein Erkenntnißſtuͤck werden kann. 


Alſo wird der Gegenſtand alsdann nur darum zweck⸗ 
maͤßig genannt, weil ſeine Vorſtellung unmittelbar 
mit dem Gefuͤhle der Luſt verbunden iſt; und dieſe Vor⸗ 


Ba felöft iſt eine —— Vorſtellung der an | 


—— — 
Kusıd _ 


— 


— 


xtiv Einleitung | 
‚mäßigfeit. * Es fragt ſich nur, od es uͤberhaupt eine 

ſolche Vorſtellung der Zweckmaͤßigkeit gebe. 
Wenn mit der bloßen Auffaſſung (apprehenſio) der 
Form eines Gegenſtandes der Anſchauung, ohne Bezie⸗ 
hung berfelben auf einen Begrif zu einem beſtimmten 
Erfenntniß, Luft verbunden ift: ‚fo wird die Vorftellung 
baburch nicht. auf das Dbject, fondern lediglich auf das 
Subject bezogen; und bie.Luft kann nichts anders als bie 
Angemeſſenheit deffelben zu den Erfenntnißvermögen, 
die in der reflectirenden Urtheilsfraft. im Spiel find, 
und fofern fie darin find, alfo bloß eine ſubjective for- 
male Zweckmäßigfeit des Objects ausdruͤcken. Denn 
jene Auffaffung der Formen in die Einbildungsfraft 
kann niemals gefchehen, ohne daß bie reflectirende Urs 
theilsfraft, auch unabfichtlich, fie wenigfteng mit ihrem 
Vermögen, Anfchauungen auf Begriffe zu beziehen; 
vergliche. Wenn nun in biefer Vergleichung die Einbil⸗ 
dungsfraft‘ (als Vermoͤgen der Anſchauungen a priori) 
zum Verſtande, als Vermoͤgen der Begriffe, durch eine 
gegebene Vorſtellung unabſichtlich in Einſtimmung ver⸗ 
ſetzt und dadurch ein Gefuͤhl der Luſt erweckt wird, ſo 
muß der Gegenſtand alsdann als zweckmaͤßig fuͤr die 
reflectirende Urtheilskraft angeſehen werden. Ein ſolches 
Urtheil iſt ein aͤſthetiſches Urtheil uͤber die Zweckmaͤßig⸗ 
keit des Objects, welches ſich auf keinem vorhandenen 
Begriffe vom Gegenſtande gruͤndet, und keinen von ihm 
verſchaft. Weſſen Gegenſtandes Form (nicht Bag 
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Materielle ſeiner Vorſtellung, als Empfindung) in der 
bloßen Reflexion uͤber dieſelbe (ohne Abſicht auf einen 
von ihm zu erwerbenden Begrif) als ber Grund einer 
Luft an der Vorſtellung eines. folchen Dbjectd beurtheilt 
wird; mit deſſen Vorſtellung wird dieſe Luſt auch als 
nothtoendig verbunden geurtheilt, folglich als nicht bloß 
für das Subject, welches bdiefe Form auffaßt, fonbern - 
für jeden Urtheilenden überhaupt. Der. Gegenftand 
heißt alsdann ſchoͤn; und das Vermögen, durch eine 
folche Luft. (folglich auch allgemeingältig) zu urtheilen; 
der Geſchmack. Denn da ber Grund der Luft bloß im 
der Form des. ‚Gegenftandes für. die Reflexion übers 
haupt, mithin in feiner Empfindung des Gegenſtandes, 
und aud) ohne Beziehung auf einen Begrif, der irgend 
eine Abſicht enthielte, geſetzt wird: fo iſt es allein die 
Gefegmäßigfeit im empirifchen Gebrauche der Urtheils⸗ 
kraft Überhaupt. (Einheit der Einbildungskraft mit dem 
Verftande) in dem Subjecte, mit der die Vorftellung 
des Objects in der Neflerion, deren Bedingungen a 
priori allgemein gelten, zufanmen ſtimmt; und, ba 
dieſe Zuſammenſtimmung des Gegenſtandes mit den Ver⸗ 


moͤgen des Subjects zufaͤllig iſt, ſo bewirkt ſie die Vor⸗ 


ſtellung einer Zweckmaͤßigleit deſſelben in Anſehung der 
Erkenntnißvermoͤgen bed Subjects, | 

| Hier iſt nun eine Luft, die, wie alle Luft oder — 
welche nicht: durch. den Freyheitsbegrif (d. i. duch dies 


— Beſtimmung des —— Begehrungsver⸗ 


} 
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moͤgens durch reine Vernunft) gewirkt wird, niemals 


aus Begriffen, als mit der Vorſtellung eines Gegen⸗ 


ſtandes nothwendig verbunden, eingeſehen werden kann, 
ſondern jederzeit nur durch reflectirte Wahrnehmung als 
mit dieſer verknuͤpft erkannt werden muß, folglich, wie 
alle empiriſche Urtheile, keine objective Nothwendigkeit 
ankuͤndigen und auf Guͤltigkeit a priori Anſpruch machen 
kant. Aber, das Geſchmacksurtheil macht auch nur 
Anfpruch, wie jedes andere empirifche Urtheil, für je⸗ 
derinann zu gelten, welches ungeachter der inneren Zus 


faͤlligkeit deffelben, -immer möglich if. Das Befrem⸗ 


dende und Abweichende liegt nur darin: daß es nicht 
ein empiriſcher Begrif, fondern ein Gefühl der euft (folgs 
lich gar fein Begrif) iſt welches doch durch dag Ger, 
ſchmacksurtheil, gleich ald ob e8 ein mit dem Erkennt⸗ 
niſſe des Objects verbundenes Praͤdicat waͤre, jeder⸗ 
mann zugemuthet und mit der Vorſtellung BIENEN 
verknuͤpft werden fol, 
Ein einzelnes Erfahrungsurtheil, z. B. von dem, 
ber in einem Bergceryſtall einen beweglichen Tropfen Waſ⸗ 
fer wahrnimmt, verlangt mit Necht, daß ein jeder an⸗ 
dere es eben fo finden muͤſſe, weil er dieſes Urtheil, nach: 
ben: allgemeinen Bedingungen der beftimmmenden urtheils⸗ 
kraft, unter den Geſetzen einer moͤglichen Erfahrung uͤber⸗ 
haupt gefaͤllet hat. Eben ſo macht derjenige,iwelcher in 
ber bloßen Reflexion uͤber die Form eines Gegenſtandes, 
ohne Ruͤckſicht auf einen Begrif, Luſt empfindet, ob zwar 


⸗ 


— 
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dieſes urtheil empirifch und einzelne Urtheil iſt, mit 
Recht Anfpruch auf Jedermanns Beyſtimmung: weil 


‚ber Grund zu dieſer Luft in der allgemeinen obzwar ſub⸗ 


Verhaͤltniß der Erkenntnißvermoͤgen unter ſich, die zu 


* 


jectiven Bedingung der reflectirenden Urtheile, nehmlich 


der zweckmaͤßigen Übereinſtimmung eines Gegenſtandes 


(er ſey Product der Natur oder der Kunſt) mit dem 


jedem empiriſchen Erkenntniß erfordert wird (der Eins 
bildungefraft und bes Verftandes), angetroffen wird. 
Die Luft ift alfo im Geſchmacksurtheile zwar von einer 
empirifchen Vorftellung abhängig, und kann a priori 
mit feinem Begriffe verbunden ‚werden (man kann a 
priori nicht beftimmen, welcher Gegenftand dem Ges 
ſchmacke gemäß feyn werde oder nicht, man muß ihn 
verfuchen); aber fie ift. doch der Beſtimmungsgrund 
dieſes Urtheils nur dadurch, daß man ſich bewußt iſt, 
fie beruhe bloß auf der Reflexion und den allgemeinen, 
obwohl nur fubjectiven, Bedingungen der Übereinſtim⸗ 
mung ‚derfelben zum Erkeuntniß der Objecte überhaupt, 
für mwelche die Form des Objects zweckmaͤßig iſt. 
Das iſt die Urſache, warum die Urtheile des Ge⸗ 
ſchmacks ihrer Moͤglichkeit nach, weil dieſe ein Princip 


a priori vorausſetzt, auch einer Critik unterworfen 


ſind, obgleich dieſes Princip weder ein Erkenntnißprin⸗ 
cip für den Verſtand, noch ein practiſches fuͤr den 


Willen, und alfo a. priori gar nicht. beflimmend iſt. 
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Die Empfaͤnglichkeit einer Luſt aus der Refleion 
über die Formen der Sachen (der Natur ſowohl als 
der Kunſt) bezeichnet aber nicht allein eine Zweckmaͤßigkeit 
der Dbjecte in Verhaͤltniß auf die reflecfirende Urtheilss 
fraft, gemäß dem Naturbegriffe am Subject, ſondern 
auch umgekehrt des Subjects i in Anſehung der Gegenſt aͤn⸗ 
de ihrer Form, ja ſelbſt ihrer Unform nach, zufolge dem 
Freiheitsbegriffe; und dadurch geſchieht es: daß das 
aͤſthetiſche Urtheil, nicht bloß als Geſchmacksurtheil, auf 
das Schoͤne, ſondern auch, als aus einem Geiſtesgefuͤhl 
entſprungenes, auf das Erhabene bezogen, und ſo 
jene Critik der aͤſthetiſchen uUrtheilskraft in zwey dieſen 
gemaͤße Haupttheile zerfallen Ru 


j I 
s 


VIII. 
Von der logiſchen Vorſtellung der Zweck. 
maaͤßigkeit der Natur, 


An einem in der Erfahrung gegebenen Gegenflande 
kann Zweckmaͤßigkeit vorgeftele werden: entweder aus 
einem bloß fubjectiven Grunde, als Übereinftimmung : - 
feiner Form, in ber Aurfaffung (apprehenfio) deſſel⸗ 
ben vor allem: Begriffe, mit den Erfenntnißvermögen, - . 
um bie Anfchauung mit Begriffen zu einem Erkenntniß 
uͤberhaupt zu vereinigen; oder aus einem objectiven, 
als ubereinſtimmung ſeiner Form mit der Moͤglichkeit 


des Dinges ſelbſt, nach einem Begriffe von ihm, der 
vor⸗ 
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vorhergeht und ben Grund diefer Form enthält, Wir 
haben gefehen: daß die Vorſtellung der Zweckmaͤßigkdit 
der erſteren Art auf der unmittelbaren Luſt an der Form 
des Gegenſtandes in der bloßen Reflexion uͤber ſie be⸗ 
ruhe; die alſo von der Zweckmaͤßigkeit der zweyten Art, 

da ſie die Form des Objects nicht auf die Erkenntnißver⸗ 
mögen des Subjects in der Auffaſſung derſelben, ſondern 
auf ein beſtimmtes Erkenntniß des Gegenſtandes unter 
einem gegebenen Begriffe bezieht, hat nichts mit einem 
Gefuͤhle der Luſt an den Dingen, ſondern mit dem Ver⸗ 
ſtande in Beurtheilung derſelben zu thun. Wenn der 
Begrif von einem Gegenſtande gegeben iſt, ſo beſteht das 
Geſchaͤft der Urtheilskraft im Gebrauche deſſelben zum 
Erkenntniß in der Darſtellung (eMibitio), d. i. dar⸗ 
in, dem Begriffe eine correſpondirende Anſchauung zur 

| Seite zu fielen: es fey, daß diefed durch unfere eigene 
Einbildungskraft gefchehe, wie in der Kunſt, wenn mir 
einen vorhergefaßten Begrif von einem Gegenfiande, 
der für und Zweck ift, realifiren, oder durch die Natur, 
in der Technik berfelben (tie bey organifirten Körpern), _ 
wenn wir ihr unferen Begrif vom Zweck zur Beurtheis 
lung ihres Products unterlegen; in welchem Falle nicht 
bloß Zweckmaͤßigkeit der Natur in der Form des 
Dinges, ſondern dieſes ihr Product als Naturzweck 
vorgeſtellt wird, — Obʒwar unſer Begrif von einer 
ſubjectiven Zweckmaͤßigkeit der Natur in ihren Formen 

nach empiriſchen Geſetzen, gar Fein Begrif vom Object 
Zanis Crit, d. Urtheilokr. b 


ee rn a — — — 


L Einleitung 


| 4 ſondern nur ein Princip ber Urtheilskraft fich in die: 
ihrer übergroßen Mannichfaltigfeit Begriffe zu ver 
| ſchaffen (in ihr orientiren zu können): ſo legen mir ihr 
doch hiedurch gleichfam eine Nückficht auf unſer Erfennts 
nißvermögen nach der Analogie eines Zwecks bey; und 
fo können wir die Naturſchoͤnheit als Darſtellung 
des Begrifs der formalen (bloß ſubjectiven), und die 
Naturzwecke als Darftelung deg Begrifs einer realen 
Cobjectiven) Zweckmaͤßigkeit anfehen, deren eine mir 
durch Gefchmack (äftherifch, vermittelft deg Gefühls der 
Luſt), die andere durch Verſtand und Bat —* 
nach Begriffen) beurtheilen. J 
Hierauf gruͤndet ſich bie Eintheilung der Critik der 
VUrtheilskraft in die der aͤſthetiſchen und der teleologi⸗ 
ſchen; indem unter der erſteren das, Vermögen, bie | 
formale Zweckmaͤßigkeit (fonft auch fübjective genannt) 
durch das Gefühf der Luft oder Unluft; unter der zwey⸗ 
ten das Vermoͤgen, die reale Zweckmaͤßigkeit (objective) 
der Natur durch Verftand und Vernunft zu beurtheis 
len verfianden wird, 
In einer Critif der Urtheilskraft ift der Theil, wel- 
cher die äfthetifche Urtheilsfraft enthält, ihr wefentlich. 
angehörig, weil diefe allein ein Princip enthält, welches 
die Urtheilskraft voͤllig a priori ihrer Reflexion über die 
Natur zum Grunde legt, nehmlich das ‚einer formalen 
Zweckmaͤßigkeit der Natur nach ihren beſonderen (empi⸗ 
riſchen) Geſetzen für unſer Erfenntnißvermögen, ohne 
! f E j 


* 
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welche fich der Verſtand in ſie nicht finden koͤnnte: aun⸗ | 
ftatt daß gar fein Grund a priori angegeben werden 
fann, ja nicht einmal die Möglichfeit davon aus dem 
Begriffe einer Natur, als Gegenftandes der Erfahrung 
im: Allgemeinen ſowohl, als im Befonderen, erheller, 
daß es objective Zwecke der Natur, d, i, Dinge die nur 

als Naturzwecke möglich find, geben muͤſſe; fondern 
nur die Urcheilskraft, ohne ein Princip dazu a priori 
in fich zu enthalten, in vorkommenden Fällen (gewiſſer 
Producte), um zum Behuf der- Vernunft von dem Ber 
griffe der 2gpecke Gebrauch zu machen, die Kegel ent- 
halte, nachdem jenes frangfcendentale Princip fchon den 
Begrif eines Zweckes (wenigſtens der Form nach) auf 
die Natur anzumenden den Verftand vorbereitet hat. 
Der trangfcendentale Grundfaß aber, fich eiite 
Ziweckmaͤßigkeit der Natur in fubjectiver Beziehung auf 
unfer Erfenntnißverinögen an der Form. eines Dinges 
als ein Princip der Beurtheilung derfelden vorzuftellen, 
täßt es gänzlich unbefiinmt, wo und in welchen Fällen 
ich die Beurtheilung, als die eines Products nach einem 
Princip der Zweckmaͤßigkeit, und nicht vielmehr bloß nach 
allgemeinen Naturgefeßen anzuftelen habe, und überläßt 
es der Afthetifchen Urtheilöfraft, im Geſchmacke die 
Angemeſſenheit deffelden (feiner Form) zu unferen Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen (fofern diefe niche durch übereinſtim— 
mung mit degriffen, fondern durch dag Gefühlentfcheider) 
auszumachen. Dagegen giebt: die teleologifchzgebrnuchte 
/ 2 
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Urtheilskraft die Bedingungen beftimmt an, unter benen | 
etwas: (z. B. ein organifirter Körper) nad) der Idee ei⸗ 


nes Zwecks der Natur zu beurtheilen ſey; kann aber keinen 
Grundſatz aus dem Begriffe der Natur, als Gegenfian- 


des ber Erfahrung, für die Befugniß anführen, ihr eine - 


Beziehung auf Zwecke a priori beyzulegen, und auch nur 
unbeſtimmt dergleichen von der wirklichen Erfahrung an 


ſolchen Producten anzunehmen: wovon der Grund ifl, daß - 


viele befondere Erfahrungen angeftellt und unter der Ein- 
heit ihres Princips betrachtet werden müffen, um eine 
objective Zweckmaͤßigkeit an einem geroiffegg@egenftande 
nur empirifch erkennen zu können, — Die äfthetifche Ur⸗ 
theilskraft iſt alfo ein befondered Vermögen, Dinge nad) 


einer Regel, aber nicht nach Begriffen, zu beurtheilen. _ 


Die teleologifche ift fein befonderes Vermögen, fondern 
nur die veflectirende Urtheilgkraft überhaupt, fofern fie, 
wie überall im theoretifchen Erfenntniffe, nach Begriffen, 
aber in Anfehung gewiſſer Gegenftände der Natur nad) 
befonderen Principien, nehmlich einer bloß reflectirenden 
nicht Dbjecte beftimmenden Urtheilskraft, verfaͤhrt, alſo 
ihrer Anwendung nach zum theoretiſchen Theile der Phi⸗ 
loſophie gehoͤret, und der beſonderen Principien wegen, 
bie nicht, wie es in einer Doctrin ſeyn muß, beſtim⸗ 
mend find, auch einen befonderen Theil der Critik aus- 
machen: muß; anſtatt daß die äfthetifche Urtheilskraft 
zum Erfenntniß ihrer Gegenflände nichts beträgt, und 
alſo nur zur Critik des urtheilenden Subjects und der 
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-Erfenntnißvermögen deffelben, fofern fie der Principien 
a priori fähig find, von welchem Gebrauche (dem theo- 
retifchen oder practifchen) diefe übrigens auch ſeyn moͤ⸗ 
gen, gezählt werden muß, welche die — aller 
Philoſophie iſt. 

RR 

Bon der Verknuͤpfung der Gefesgebungen 
des Verſtandes und der Vernunft durch 
die Urtheilskraft. 


Der Verſtand ift a priori gefehgebend für die Na- 
tur als Dbject der Sinne, zu einem theoretifcher Ers 
kenntniß derfelben in einer möglichen Erfahrung. Die 
Bernunft ift a priori gefeßgebend für die Freyheit und 


ihre eigene Gaufalität, als das lÜberfinnliche in dem. 


Gubjecte, zu einem unbedingt = practifchen Erfenntniß. 
Das Gebiet des Naturbegrifd, unter der einen, und 
das des Frepheitsbegrifs unter ber andern Gefegges 
bung, find gegen allen wechfelfeitigen Einfluß, den fie 
für ſich (ein jedes nach feinen Grundgefeen) auf einz 
ander haben fönnen, durch die große Kluft, welche bag 
Überfinnfiche von , ‚den Erfcheinungen trennt, gänzlich 
abgefondert. Der Srepheitsbegrif beftimmt nichts in 
Anſehung der thedretiſchen Erkenntniß der Natur; ˖der 


Naturbegrif eben ſowohl nichts in Anſehung der practi⸗ 


ſchen Geſetze der Freyheit: und es iſt in ſofern nicht 
dz 


pr 
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möglich, eine Brücke von einem Gebiete zu dem ander 
hinüberzufchlagen. — Allein, wenn die Beſtimmungs⸗ 
gründe der Eaufalität, nach dem Freyheitäbegriffe und 
der practifchen Negel die er enthält) gleich nicht in der 
Natur belegen find, und das Ginnliche das Uberfinn- 
che im Subjecte nicht Apftimmen Fan; fo iſt dieſes 
doch umgekehrt (zwar nicht in Anfehung des Erfennts 
niffeg der Natur, aber doch der Folgen aug dem er- 
fieren auf die letztere) möglich, und ſchon in dem Ber 
griffe einer Caufalität durch Freyheit enthalten, deren 
Wirkung dieſen ihren formalen Geſetzen gemaͤß in 
der Welt geſchehen ſoll, obzwar das Wort Urſache, 
von dem üÜberſinnlichen gebraucht, nur der Grund 
bedeutet, die Cauſalitaͤt der Naturdinge zu einer Wir—⸗ 
kung, gemäß ihren eigenen Raturgeſetzen, zugleich aber 
| dach auch mie dem formalen Princip ber Bernunftgefege F 
einhellig, zu beſtimmen, wovon die Moͤglichkeit zwar 
nicht eingeſehen, aber der Einwurf von einem vorgeb⸗ 
lichen Widerſpruch, der ſich darin faͤnde, hinreichend 
widerlegt werden kann . — Die Wirkung nach dem 
*) Einer von den verfchiedenen vermennten Widerfprüchen in 
dieſer gänglichen Unterfcheidung ber Naturcauſalitaͤt von der 
durch Freyheit iſt der, da man ihr den Vorwurf macht: 
dab, wenn ich von Ginderniffen, die die Natur der Cau⸗ 
| falität mach Freyheitsgeſetzen (den morglifchen) legt, oder 
ihrer Beförderung durch Diefelbe rede, ich doch der erfter 
ren auf die letztere einen Einfluß einräune Aber, wenn 
. man das Geſagte nur verſtehen will, fo if Nie Mißdeutung 


% 
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Freyheitsbegriffe ift der Endzweck, der (oder deſſen Er⸗ 


ſcheinung in der Sinnenwelt) exiſtiren ſoll, wozu die 


Bedingung der Moͤglichkeit deſſelben in der Natur (de8 | 
Subjects als Sinnenmefeng, nehmlich als Menfch) vor⸗ 
ausgeſetzt wird. Das, was dieſe a priori und ohne 
Ruͤckſicht auf das Practiſche vorausſetzt, die Urtheils⸗ 
kraft, giebt den vermittelnden Begrif zwiſchen den Na⸗ 
turbegriffen und dein Freyheitsbegriffe, der den Liber: 
gang von der reinen theoretifchen zur veinen practifchen, 
von der Gefeßmäßigfeit nach der erften zum Endzwecke 
nach dem legten möglich macht, in dem Begriffe einer 
Zweckmaͤßigkeit der Natur an die Hand, denn da- 
durch wird die Möglichkeit des Endzwecks, der allein in 


ber Natur und mit Einftimmung ihrer Gefege wirklich 


werden fann, erfannt. 
\ 
Der Verſtand giebt, durch die Möglichfeit feiner 


Gefege a priori für die Natur, einen Beweis davon, 


ſehr leicht zu verhüten. Der Widerftand, oder die Befärs 
derung, ift möcht zwiſchen der Natur und der Frepheit, fon: 
dern der erfteren als Erfcheinung und den Wirkungen der 
etztern als Erfcheinungen in der Sinnenwelt; und felbft 
die Eaufalität der Srepheit (der reinen und practifchen 
Vernunft) if die Eaufalität einer jener untergeordneten 
Natururſache (des Subjeets, als Mench, folglich als Er; 
ſcheinung betrachtet), von deren Beftimmung das Jutel— 
ligible, welches unter der. Freyheit gedacht wird, auf eine 
übrigens (eben fo mie eben daffelbe, mas das überfinnliche 
Subſtrat der Natur ausmacht) MEET Art, ben 
Grund enthält, Ä 
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daß blefe von ah nur als Erfcheinung erkannt werde, 
mithin zugleich Anzeige auf ein uͤberſinnliches Subſtrat 
derſelben; aber laͤßt dieſes gaͤnzlich unbeſtimmt. 
Die Urtheilskraft verſchaft durch ihr Princip a priori 
der Beurtheilung der Natur, nach moͤglichen befonderen 
Geſetzen derfelben , ihrem überfinnlichen Subſtrat (in 
mg fowohl ald außer uns) Beftimmbarkeit durch 
das intellectuelle Wermögen. - Die Vernunft aber 
giebt eben demſelben durch ihr practifcheg Gefeg a priori 
die Beltimmung; und ſo macht bie Urtheilskraft den 
Übergeng vom Gebiete des Naturbegrifs zu dem des 
Freyheitsbegrifs moͤglich. 

In Anſehung der Seelenvermoͤgen überhaupt, fürs 
fern fie als obere; d. i. als folche die eine Avtonomie 
enthalten, betrachtet werden, iſt fuͤr das Erfenntniß- 
vermoͤgen (das theoretifche der Natur) der Verfiand 
dasjenige, welches die conſtitutiven Principien eo 
priori enthält; für das Gefühl der Luft und Unluft 
ift e8 dle Urtheilskraft, unabhängig von Begriffen und 
Empfindungen, bie fi) auf Beflimmung des Begehs 
run gsvermoͤgens beziehen und dadurch unmittelbar pra⸗ 
ctiſch ſeyn könnten; für dag Begehrungsvermögen, 
die Vernunft, welche ohne Vermittelung irgend einer -- 
Luft, woher fie auch komme, practiſch iſt, und demſelben, 
als oberes Vermoͤgen, den Endzweck beſtimmt, der zu⸗ 
gleich das reine intellectuelle Wohlgefallen am Objecte 
mie ſich fuͤhrt. — Der Begrif der Urtheilskraft von 
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Einleitung zu 
einer Zweckmaͤßigkeit der Natur iſt noch zu den Natur⸗ 
begriffen gehoͤrig, aber nur als regulatives Princip des 
Erkenntnißvermoͤgens; obzwar das aͤſthetiſche Urtheil 
uͤber gewiſſe Gegenſtaͤnde (der Natur oder der Kunſt), 
welches ihn veranlaſſet, in Anſehung des Gefuͤhls der 
Luſt oder Unluſt ein conſtitutives Princip iſt. Die 
Spontaneitaͤt im Spiele der Erkenntnißvermoͤgen, de⸗ 
ren Zuſammenſtimmung den Grund dieſer Luft ent: 
hält, macht den gedachten Begrif zur. Vermittelung 
der Verfnäpfung der Gebiefe des Naturbegrifg mit 
dem Freyheitsbegriffe in ihren Folgen tauglich, indem 
diefe zugleich die Empfänglichfeit des Gemuͤths für dag 
moralifche Gefühl ‚befördert. 
Folgende Tafel kann die Überficht aller — Ver⸗ 
möge ihrer foftemasifegen Einheit nach erleichtern ) 
/ . 

*) Man hat es bedenklich gefunden, daß meine Eintheilungen‘ 
in der reinen Philofonhie faft immer dreptheilig ausfallen. 
Das liegt aber in ber Natur der Sache. Eol eine Eintheis 
fung a priori gefchehen, fo wird fie entweder analyeifch 
ſeyn, nach dem Sage des Widerſpruchs; und da ift fie jeder» 
jeit zweytheilig (quodliber ens eft aut A aur non A). Dbder 

"fie if ſynthetiſch; und, wenn fie im dieſem Falle aus Bes 
griffen a priori wicht, mie in der Mathematik, aus der 
a priori dem Begriffe eorrefpombirenden Anfchauung) foll ger 
führe. werden, fo muf, mach demjenigen was zu der fon 
thetifchen Einheit überhaupt erforderlich if, nehmlich ı) Be: 
Dingung, 2) ein Bedingtes, 3) der Begrif der aus der Ber: 
einigung des Bedingten mit feiner Bedingung entfpringt, 
die Eintheilung , nothwendig Trichotomie fepn. 
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Erfter Abſchnitt. 


Analytif 
der aͤſthetiſchen urtheilskraft. 


Erſtes Bud, | 
rn des RN 





Er tes Moment 
des Geſchmacksurtheils *), der Qualität nach, 


$. 1. 
Das Gefchmadsurtheil ift aſthetiſch 


Un zu unterfheiden, ob etwas fchön ſey oder nicht, 
beziehen wir die Vorfiellung nicht durch den Berftand auf, 
dag Object zum Erlenntniſſe, fondern durch die Einbil- 


= Die Definition des Gefhmads, welche bier zum Grunde 
gelegt wird, iſt: daß er das Vermoͤgen der Beurtheilung 
des Schoͤnen ſey. Was aber dazu erfordert wird, um einen 
Gegenſtand ſchoͤn zu nennen, das muß die Analyfe der Urs 
theile des Geſchmacs entdecken, Die Momente, worauf 
dieſe urtheilskraft in ihrer Reflexion Acht hat, habe ich nach 
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ach 
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4. Exfler Theil a 


dungskraft (vieleicht mit dem Verſtande verbinden) 


auf das Subject und das Gefühl der Luft oder Unluſt defz 
felben. Das Geſchmacksurtheil ift alfo Fein Erkenntniß⸗ 
urtheil, mithin nicht logifch, ſondern äfthetifch, tworuns 
ter man dasjenige verfteht, deffen Befiimmungsgrund 
nicht anders als fubjectiv ſeyn kann. Alle Bezie- 
bung der Borftelungen, felbft die der Empfindungen, 
aber kann objectiv ſeyn (und da bedeutet ſie das Reale 


einer empiriſchen Vorſtellung); nur nicht die auf das 
Gefühl der Luſt und Unluſt, wodurch gar nichts im Ob⸗ 
jecte bezeichnet wird, ſondern in der das Subject, wie 


es durch die Vorftellung afficirt wird, ſich felbft fuͤhlt. 
Ein regelmäßiges, zweckmaͤßiges Gebäude mit fei- 
nem Erkenntnißvermoͤgen (es fey in deutlicher oder vers 
worrener Vorſtellungsart) zu befaſſen ‚if ganz etwas 
anders, als fich-diefer Vorfielung mit der Empfindung 
des Wohlgefallens bewußt zu feyn. Hier wird die Vor⸗ 
ſtellung gänzlich auf das Subject, und zwar auf dag Les 
benögefühl deffelben, unter dem Namen des Gefühls 


der Luft oder Unluft, bezogen: welches ein ganz befonde- 


res Unterſcheidungs⸗ und Beurtheilungsvermögen gruͤn⸗ 
det, das zum Erlenntnis nichts beytraͤgt, ſondern nur 


—* der logiſchen lee zu urtheilen, — 
(denn im Geſchmacksurtheile ift immer noch eine Beziehung 
"auf den Verftand enthalten). Die der Qualität habe ich 
zuerſt in Betrachtung gezogen, weil das aͤſthetiſche Urtheil 
über das Schön auf dieſe zuerſt erh nimmt, 
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Eritif der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 5 
die gegebene Vorftellung im Subjecte gegen das ganze 
‚Vermögen der Vorftelungen hält, deſſen fid) das Ges 
muͤth im Gefühl feines Zuftandes bewußt wird. - Gege⸗ 
bene Borftellungen in einem Urtheile Fönnen empiriſch 
(mithin aͤſthetiſch) feyn; das Urtheil aber, das dutch . 
fie gefällt wird, ift logifch, wenn jene nur im Urtheile 
auf das Object bezogen werben. Umgekehrt aber, wenn 
die gegebenen Borftellungen gar rational wären, wuͤr⸗ 
den aber in einem Urtheile lediglich auf das Subject (fein 

Gefuͤhl) bezogen, fo find fie fofern jederzeit äfiherifch. 


| | Nie 2. 
Das Wohlgefallen, welches das Geſchmacks— 
urtheil beftimmt, ift ohne alles Intereſſe. 


Intereſſe wird das Wohlgefallen genannt, das wir mit 
der Borfiellung der Eriftenz eines Gegenftandes verbins 
ben, Ein ſolches hat Daher immer zugleich Beziehung auf: 
. das Begehrungsvermögen, entweder ald Beflimmungss 
grund beffelben, oder doch als mit dem Beſtimmungs⸗ 
geunde beffelben nothwendig zufammenhängend, Nun 
will man aber, wenn die Frage ift ob etwas fchön fey, 
nicht wiffen, ob uns, oder irgend jemand, an der Exi⸗ 
ſtenz dev Sache irgend etwas gelegen fey, oder auch nur 
gelegen ſeyn koͤnne; fondern, tie wir ſie in der bloßen 
Betrachtung Anſchauung oder Reflexion) beurtheilen. 
Wenn mich jemand fragt, ob ich den Pallaſt, den ich 
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vor mir fehe, ſchoͤn finde; fo mag ich zwar fagen: ich | 
liebe dergleichen Dinge nicht, die bloß für dag Angaffen 
gemacht find, oder; wie jener Irokeſiſche Sachen, ihm 
gefalle in Paris. nichts beffer ald. die Garfüchen ; ich 
kann noch überdem auf gut Rouſſeauiſch Auf die Eitel⸗ 
keit der Großen ſchmaͤlen, welche den Schweiß des Volks 
auf fo entbehrliche Dinge verwenden; ich kann mich end⸗ 
lich gar leicht überzeugen, daß, wenn ich mich auf einem: 
unbewohnten Eylande, ohne Hofnung jemals wieder zu 
Menfchen zu kommen, befaͤnde, und ich durch meinen 
bloßen Wunſch ein ſolches Prachtgebaͤude hinzaubern 
koͤnnte, ich mir auch wicht einmal dieſe Mühe darum ges 
ben wuͤrde, wenn ich. fchon eine Hütte hätte die mir be⸗ 
quem genug wäre, Man fann mir alles dieſes einräumen 
und gutheißien ; nur davon ift jeßt nicht die Rede. Man 
will nur willen, ob die bloße Vorftelung des Gegenftanz 
des in mir mit Wohlgefalten begleitet fey, fo-gleichgültig 
ich auch immer in Anfehung der Eriftenz des Gegenſtan⸗ 
des dieſer Vorſtellung ſeyn mag. Man ſieht leicht, daß 
es auf dem, was ich aus dieſer Vorſtellung in mir ſelbſt 
mache, nicht auf dem, worin ich von der Exiſtenz des 
Gegenſtandes abhaͤnge, anfomme, um zu fagen, er ſey 
fchön, und zu betweifen, ich habe Geſchmack. Ein jeder - 
muß eingeftehen, daß dasjenige Urtheil über Schönheit, 
worin fich bag mindefte Intereſſe mengt, fehr parteylich 
und fein reines Gefchmacksurtheil ſey. Man muß nicht 
im mindeften für die Eriftenz der Sache eingenommen, 


* 
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Critik der äfthetifchen Urtheilskraft. 7 
fondern in diefem Betracht ganz gleichgültig feyn, um 
in Sachen des Geſchmacks den Richter zu fpielen. 
Wir koͤnnen aber dieſen Satz, der von vorzüglicher 

Erheblichfeie ift, nicht beffer erläutern, als wenn wir dem 
‚reinen unintereflirten *) Wohlgefallen im Geſchmacks⸗ 
urtheile dasjenige, was mit Intereſſe verbunden ift, ent- 
gegenſetzen: vornehmlich wenn mir zugleich gewiß feyn 
fönnen, daß e8 nichtmehr Arten des Intereſſe gebe, als 
die eben jetzt namhaft gemacht werden ſollen. | 


ne der m 
Das Wohfgefallen am Angenehmen ift mit 
Intereſſe verbunden, | 


Angenehm ift das, was den Sinnen in 
der Empfindung gefällt, Hier zeigt fih nun füs 
fort die Gelegenheit, eine ganz gewöhnliche Verwechſe⸗ 
fung der doppelten Bedeutung , die das Wort Empfin⸗ 
dung haben kann, zu rügen und darauf: aufmerffam zu 
machen. Alles Wohlgefallen ‚fügt oder denft man) ift 
ſelbſt Empfindung al Luſt). Wichin iſt alles, was 


*) Ein Urtheil über einen Gegenſtand des Wohlgefallens kann 
ganz unintereſſirt, aber doch ſehr intereſſant ſeyn, d. i. 
es gruͤndet ſich auf keinem Intereſſe, aber es bringt ein In⸗ 

tereſſe hervor; dergleichen ſind alle reine moraliſche Urtheile. 

Aber die Geſchmacksurtheile begruͤnden an ſich auch gar kein 
Intereſſe. Nur in der Geſellſchaft wird es intereſſant, 
Geſchmack zu haben, wovon der Grund, in der Folge anges 
zeigt werden wird, — 
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"gefällt, eben hierin, daß es gefält, angenehin ( und 
ttach den. verfchiebenen Graben oder auch Berhältniffen 
zu andern angenehmen Empfindungen anmuthig, 
lieblich, ergoͤtzend, erfreulich u. f. m). Wird aber 
das eingeräumt, fo find Eindrücke ber Sinne , ‘welche 
die Neigung, oder Grundfäge der Vernunft, welche den 
Willen, oder bloße veflectirte Formen der Anſchauung/ 
welche die Urtheilskraft beſtimmen, was bie: Wirkung auf 
das Gefuͤhl der Luſt betrift, gaͤnzlich einerley. Denn dieſe 
waͤre die Annehmlichkeit in der Empfindung ſeines Zu⸗ 
ſtandes; und, da doch endlich alle Bearbeitung unſerer 
Vermoͤgen aufs Praetiſche ausgehen und ſich darin als 


in ihrem Ziele vereinigenmuß, fo koͤnnte man ihnen feine 


andere Schätzung der Dinge und ihres Werths zumus 
then, als die in dem Vergnügen beſteht, welches fie verz 


fprechen. Auf die Ark, wie fie dazu gelangen, koͤmmt 


ed am Ende gar nicht an; und da die Wahl der Mit- 
tel hierin allein einen Unterſchied machen kann, fo 
fönnten Menfchen einander wohl der Thorheit und des 
Unverftanbes, niemals aber der Niederträchtigfeit und 


Bosheit befchuldigen: weil fie doch alle, ein jeder nach 
... feiner Art die Sachen zu ſehen, nach einem Ziele laufen, 


welches für jedermann dag Vergnügen iſt. 

Wenn eine Beftimmung des Gefuͤhls der Luft oder 
Unluſt Empfindung genannt wird, fo bedeutet dieſer 
Ausdruck etwas ganz anderes, als wenn ich die Vorſtel⸗ 


lung einer Sache (durch Sinne, als eine zum Erfenne 
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nißvermoͤgen gehörige.Receptivität) Empfindung nenne. 


- Denn im legtern Falle wird die Vorſtellung auf das 


— 


Object, im erſten aber lediglich auf das Subject bezogen, 
und dient zu gar feinem Erfenntniffe, auch nicht. zu dem» 
jenigen, wodurch fich das Subject feldft erfennt. 

Wir verftiehen aber in der obigen Erflärung unter 
dem Worte Empfindung eine objective Vorſtellung der 
Sinne; und, um nicht immer Gefahr zu laufen, miß⸗ 
gedeutet zu werden, wollen wir das, was jederzeit bloß 
ſubjectiv bleiben muß und ſchlechterdings keine Vorſtel⸗ 
lung eines Gegenſtandes ausmachen kann, mit dem 
ſonſt uͤblichen Namen des Gefuͤhls benennen. Die gruͤne 
Farbe der Wieſen gehoͤrt zur objectiven Empfindung, 
als Wahrnehmung eines Gegenſtandes bes Sinnes; die 
Annehmlichkeit derſelben aber zur fubjectiven Empfin⸗ 
dung, wodurch fein Gegenſtand vorgeſtellt wird: d. i. 
zum Gefuͤhl, wodurch der Gegenſtand als Object des 
Wohlgefallens (welches kein ———— deſſelben iſt) 
betrachtet wird. 

Daß nun mein Urtheil über einen Gegenſtand, wo⸗ 
durch ich ihn fuͤr angenehm erklaͤre, ein Intereſſe an 
demſelben ausdruͤcke, iſt daraus ſchon klar, daß es durch 
Empfindung eine Begierde nach dergleichen Gegenſtaͤnden 
rege macht, mithin das Wohlgefallen nicht das bloße 


- 


Fa} 


Urtheil über ihn, ſondern die Beziehung feiner Exiſtenz 


auf meinen Zuftand, fofeen er durch ein ſolches Object 


afficirt wird, vorausſetzt. Daher man von Dem Anges 
U 5 
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— nicht bloß fagt, es gefällt, fondern e8 ver: 
gnuͤgt. Es iſt nicht ein bloßer Beyfall, den ich ihm 
widme, ſondern Neigung wird dadurch erzeugt; und zu 
dem, was auf bie [ebhaftefte Art angenehm ift, gehört 
fo gar fein Urtheil über die Befchaffenheit des Objekts, 
daß diejenigen ‚ welche immer nur auf dag Genießen ‘ 
ausgehen (denn das iſt das Wort, womit man das 
Innige des Vergnügens bezeichner), fich gerne alles 
Urtheilens uͤberheben. | 

Das Wohlgefallen am Guten ift mit Ju—⸗ 

tereſſe verbunden. 

Gutiſt das, was vermittelſt der Vernunft, durch 
den bloßen Begriff, gefaͤllt. Wir nennen einiges wozu 
gut (das Nüsliche), was nur als Mittel gefällt; ein 
. anderes aber an fich aut, was fuͤr fich felbft gefaͤllt. 
In beiden iſt immer der Begriff eines Zwecks, mithin 
das Verhaͤltniß der Vernunft zum (wenigſtens moͤgli⸗ 
hen) Wollen, folglich ein Wohlgefallen Am Dafenn 
eines Objects oder einer Handlung, d. i. irgend ein 
Intereſſe, enthalten, — Er 

Um etwas guf zu finden, muß ich jederzeit wiſſen, 
was der Gegenſtand für ein Ding ſeyn ſolle, d. i. einen 
Begrif von demſelben haben. Um Schoͤnheit woran zu 
finden, habe ich das nicht noͤthig. Blumen, freye Zeich⸗ 
nungen, ohne Abſicht in einander geſchlungene Zuͤge, 


— 
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unter dem Namen des Laubwerks, bedeuten nichts, haͤn⸗ 


gen von keinem beftimniten Begriffe ab, und gefallen 
doc). Das Wolhgefallen am Schoͤnen muß von der 
Reflexion uͤber einen Gegenſtand, die zu irgend einem 
Begriffe ( unbeſtimmt welchem) führt, abhangen; und 
unterfcheidet-fich dadurch auch vom Angenehmen, welches 
ganz auf der Empfindung beruht. 

Zwar fcheint das Angenehme mit dem Guten in: 
vielen Fällen einerley zu ſeyn. So wird man gemeinig⸗ 
fich fagen: alles (vornemlich dauerhafte) Vergnuͤgen 


iſt an ſich ſelbſt gut; welches ungefähr fo viel heißt, als 


dauerhaftangenehm oder gut fen, ift einerley. Allein 
man kann bald bemerken, daß dieſes bloß eine fehlerhafte 


Wortvertauſchung ſey, da die Begriffe, welche dieſen 


Ausdruͤcken eigenthuͤmlich anhaͤngen, keinesweges ge⸗ 
gen einander ausgetauſcht werden koͤnnen. Das Ange⸗ 
aehme, das, als ein ſolches, den Gegenſtand lediglich 
in Beziehung auf den Sinn vorſtellt, muß allererſt durch 
den Begriff eines Zwecks unter Principien der Vernunft 
gebracht werden, um es, als Gegenſtand des Willens, 


gut zu nennen. Daß dieſes aber alsdann eine ganz an- 


dere Beziehung auf das Wohlgefallen ſey, wenn ich dag, 
was vergnügt, zugleich gut nenne, iſt daraus zu erſe⸗ 


. ben, daß beym Guten immer die Frage ift, ob e8 bloß 


mittelbarzgut oder unmittelbar⸗ gut (ob nüßlid) oder an 


 fic) gut) ſey; da hingegen beym Angenghmen hierüber. 


gar nicht. die Frage feyn Fan, indem das Wort jederzeit 
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etwas bedeutet, was unmittelbar gefäht. (Eben ſo iſt 
es auch mit dem, was ich ſchoͤn nenne, bewandt.) 
| Seldft in den gemeinften Reden unterfheidet man 
das Angenehme vom Guten. Bon einem durch Gewuͤrze 
und andre Zufäge: den Gefchmack erhebenden Gerichte 
fagt man ohne Bedenken, es fey angenehm, und gefteht 
zugleich, daß es nicht gut fey: weil es zwar unmittelbar 
den Sinnen behagt, mittelbar aber, d. i. durch die 
Vernunft, die auf die Folgen hinaus ſieht, betrachtet, 
mißfaͤllt. Selbſt in der Beurtheilung der Geſundheit 
kann man noch dieſen unterſchied bemerken. Sie iſt je⸗ 
dem, der fie befigt, unmittelbar angenehm (wenigſtens a 
negativ, d. i. ald Entfernung aller Eörperlichen Schmerz 
zen). Aber, um zu fagen, daß fie gue-fey, muß man 
fie noch durch die Vernunft auf Zwecke richten, nehmlich 
daß fie ein Zuſtand iſt, der uns zu allen unſern Geſchaͤf⸗ 
ten aufgelegt macht. In Abſicht der Gluͤckſeligkeit glaubt 
endlich doch jedermann, die größte Summe (der Menge 
fowohl ald Dauer. nach) der Annehmlichkeiten des Les 
bens, ein wahres, ja fogar das höchfte Gut nennen zu 
- können. Allein auch dawider fträubt fich die Vernunft. 
Annehmlichkeit ift Genuß. Iſt es aber auf diefen allein 
angelegt, fo wäre es thoͤricht, ferupulds in Anfehung 
der Mittel zu ſeyn, die ihn ung verfchaffen, ob er leis 
dend, von der Freygebigkeit der Natur, oder durch 
Selbſtthaͤtigkeit und unſer eignes Wirken erlangt. wäre. 
Daß aber eines Menſchen Exiſtenz an fich einen Wert 


\ . 
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habe, welcher bloß lebt (und in dieſer Abſicht noch ſo 
ſehr geſchaͤftig if) um ZU genießen, fogar wenn er . 
dabey Andern, die alle eben fo wohl nur aufs Genießen 
"ausgehen, ald Mittel dazu aufs befte beförderlich wäre, 
und zwar darum, weil er durch Sympathie alles Bers 
gnügen mit gendffe: das wird fich die Vernunft nie übers- 
veden laffen. Nur durch das, was er thut, ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf Genuß, in voller Freyheit und unabhaͤngig von 
dem, was ihm die Natur auch leidend verſchaffen koͤnnte, 
giebt er ſeinem Daſeyn als der Exiſtenz einer Perſon 
einen abſoluten Werth; und die Gluͤckſeligkeit iſt, mit der 
ganzen Fuͤlle ihrer Annehmlicheit bey weitem nicht ein 
unbedingted Gut *). 

Aber, ungeachtet aller dieſer Verſchiedenheit zwi⸗ 
ſchen dem Angenehmen und Guten, kommen beide doch 
darin uͤberein: daß ſie jederzeit mit einem Intereſſe an 
ihrem Gegenſtande verbunden ſind, nicht allein das An⸗ 
| genehme $. 3, und das mittelbar Gute (das Nügliche) 
welches als Mittel zu irgend einer Annehmlichkeit ges 
fänt, fondern auch das fehlechterdings und in aller Abs 
ficht Gute, nehmlich dag moralifche, welches das hoͤchſte 
Intereſſe bey ſich fuͤhrt. Denn das Gute iſt das Object 

| I Eine Verbindlichkeit zum Genießen if eine offenbare Un⸗ 
gereimtheit. Eben das muß alfo auch eine vorgegebene 

Verbindlichkeit zu allen Handlungen fenn, die zu ihrem. 

Ziele bloß das Genießen haben: dieſes mag nun fo geijtig 


ausgedacht (oder verbrämt) feyn, wie'es wolle, und wenn 
gg * ein myſtiſcher ſogenannter himmliſcher Genuß * 
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des Willens (d. i. eines durch Vernunft beſtimmten Be⸗ 
gehrungsvermoͤgens). Etwas aber wollen, und an dem 
Daſeyn defjelben ein Wohlgefallen haben d,i. daran ein 
Intereſſe nehmen, ift RN 


| Na € | 
Vergleichung der drey ſpeeifiſch verſchiedenen 
Arten des Wohlgefallens. = 


Das Angenehme und Gute haben beide eine Bezie- 
hung auf dag Begehrungsvermögen, und führen fofern, je⸗ 
nes ein pathologifch-bedingtes (durch Anreize, Stimulos), 
diefeg ein reineg practifches Mohlgefallen bey fich, wel⸗ 
ches nicht bloß durch die Vorſtellung deg Gegenſtandes, 
ſondern zugleich durch die vorgeſtellte Verknuͤpfung des 
| Subjects mie ber Eriftenz defielben beſtimmt wird. Nicht 
bloß der Gegenftand, fondern auch die Eriftenz beffelben 
gefällt. Daher ift das Gefchmacksurtheil bloß con⸗ 
templativ d. i. ein Urtheil welches, indifferent in An⸗ 
ſehung des Daſeyns eines Gegenſtandes, nur ſeine Be⸗ 
ſchaffenheit mit dem Gefuͤhl der Luſt und unluſt zuſammen⸗ 
haͤlt. Aber dieſe Contemplation ſelbſt iſt auch nicht auf 
Begriffe gerichtet; denn das Geſchmacksurtheil iſt kein 
Erkenntnißurtheil (weder ein theoretiſches noch prakti⸗ 
ſches), und daher auch nicht auf Begriffe gegruͤndet, 
oder ach auf folche abgezweckt. — 

Das Angenehme, das Schoͤne, das Gute, bezeich⸗ 
nen alſo drey verſchiedene Verhaͤltniſſe der Vorſtellungen 


— 
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zum Gefühl der Luft und Unluſt, in Beziehung auf wel⸗ 
ches wir Gegenftände, oder Vorftellungsarten, ‚von eins 


ander unterfcheiden. Auch find die jedem angemeffenen 


Ausdrüce, womit man die Complacenz.in denfelben bes 


geichnet, nicht einerley. Angenehm beißt jemandem 
dag, was ihn vergnuͤgt; fehön, was ihm bloß g e— 
fallt; gut, was geſchaͤtzt, gebilligt, d. i. worin 
von ihm ‚ein objeftiver Werth gefegt wird. Annehm⸗ 
lichkeit gilt auch für vernunftlofe Thiere; Schönheit nur 


für Menſchen d. i. thierifche, aber doch vernünftige Wer 
fen, aber auch nicht bloß als folche (5. B. Geifter) fons 


bern zugleich als thierifche ; ; bag Gute aber für jedes ver⸗ 


nuͤnftige Weſen überhaupt. Ein Sag, der nur in der 


Folge feine vollftändige Rechtfertigung und Erklärung 
befommen kann. Man kann fagen: daß unter allen 
diefen drey Arten des Wohlgefalleng, das des Ges 


ſchmacks am Schönen einzig und allein ein unintereffir- 


tes und freyes Wohlgefallen ſey; denn kein Intereſſe, 
weder das der Sinne, noch das der Vernunft, zwingt 


den Beyfall ab. Daher koͤnnte man von dem Wohlge⸗ 


fallen ſagen: es beziehe ſich in den drey genannten Faͤllen 
auf Neigung, oder Gunſt, oder Achtung. Denn 


Gun ſt iſt das einzig freye Wohlgefallen. Ein Gegen⸗ 
ſtand der Neigung, und einer welcher durch ein Vernunft⸗ 
geſetz uns zum Begehren auferlegt wird, laſſen uns keine 
Freyheit, uns ſelbſt irgend woraus einen Gegenſtand 
der Luſt zumachen. Allos Intereſſe ſetzt Beduͤrfniß vors- 
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aus, oder bringt eines hervor; und, als Beſtimmungs⸗ 


grund des Beyfalls, laͤßt es das Urtheil uͤber den Ge⸗ 
genſtand nicht mehr frey ſeyn. 

Was das Intereſſe der Neigung beym — 
betrift, ſo ſagt jedermann: Hunger iſt der beſte Koch, 


und Leuten von geſundem Appetit ſchmeckt alles was 


nur eßbar iſt; mithin beweiſet ein ſolches Wohlgefallen 
keine Wahl nach Geſchmack. Nur wenn das Beduͤrfniß 
befriedigt iſt, kann man unterſcheiden, wer unter Vielen 
Geſchmack habe, oder nicht. Eben ſo giebt es Sitten 
(Conduite) ohne Tugend, Hoͤflichkeit ohne Wohlwollen, 
Anſtaͤndigkeit ohne Ehrbarkeit u. ſ. w. Denn wo das 
ſittliche Geſetz ſpricht, da giebt es, objectiv, weiter keine 


freye Wahl in Anſehung deſſen, was zu thun ſey; und 


Geſchmack in ſeiner Auffuͤhrung (oder in Beurtheilung 


anderer ihrer) zeigen, iſt etwas ganz anderes, als feine 


moralifche Denfungsart äußern: denn biefe enthält ein 


Gebot und bringt ein Bedürfniß hervor, da hingegen 
der fittliche Geſchmack mit den Gegenftänden des Wohle 


gefallens nur fpielt, ohne ſich an eines zu hängen. 


Aus dem erften Momente gefolgerte Erklaͤ— 
i _ rung des Schönen, 


6 eſch mack if das Beurtfeilungdvermdgen eine® . 
Gegenftandes oder einer Borftelungsart durch ein Wohl 
‚gefallen, oder Mißfallen, ohne alles Intereſſe. Der 
Geoentand eines ſolchen Wohlsefallens peißt Schoͤn. 

— 


* 
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Zweytes Moment 
des Geſchmacksurtheils, nehmlich feiner 
Quantität nach, 


i 6. 6. 
Das Schöne ift das, was ohne Begriffe, als 
Object eines allgemeinen Wohlgefallens 
vorgeftellt wird, 


Diefe Erflärung des Schönen kann aus der vorigen 
Erflärung deffelben, als eines Gegenftandes des Wohls 
gefalleng ohne alles Intereſſe, gefolgert werden. Denn 
das, wovon jemand fich bewußt ift, daß das Wohlge⸗ 
fallen an demſelben bey ihm ſelbſt ohne alles Intereffe 
fey, das kann derſelbe nicht anders als ſo beurtheilen, 
daß es einen Grund des Wohlgefallens fuͤr jedermann 
enthalten muſſe. Denn da es ſich nicht auf irgend eine 
Neigung des Subjects (noch auf irgend ein’ anderes 
überlegtes Intereffe) gründet, fondern da der Urtheilende 
ſich in Anfehung des Wohlgefallens, welches er dem Ges 
genftande widmet, völlig frey fühle: fo kann er Feine 
Privatbedingungen ald Gründe des Wöhlgefallens aufs 
finden, an die fich fein Subject allein Bängte, und muß es 


daher als in demjenigen begründet anfehen, was er auch 


bey jedem andern vorausfegen kann; folglich muß er 
glauben Grund zu haben, jedermann ein Ähnliches 


Woblgefallen jujumuthen. Cr wird daher vom Sc 
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nen ſo ſprechen, als ob Schoͤnheit eine Beſchaffenheit 
des Gegenſtandes und das Urtheil logiſch (durch Begriffe 
vom Objecte eine Erkenntniß deſſelben ausmache) waͤre; 
ob es gleich nur aͤſthetiſch iſt und bloß eine Beziehung der 
Vorſtellung des Gegenſtandes auf das Subject enthält: 
darum, weil es doch mit dem: logifchen bie Aehnlichteit 
hat, daß man die Guͤltigkeit deſſelben fuͤr jedermann dar⸗ 
an vorausſetzen kann. Aber aus Begriffen kann dieſe 
Allgemeinheit auch nicht entſpringen. Denn von Be— 
griffen giebt es feinen, Uebergang zum Gefühle der Luſt 
oder Unluft ( ausgenommen in reinen practifchen Ger 
fegen, bie aber ein Intereſſe bey fich führen ; dergleichen, 
mit dem reinen Geſchmacksurtheile nicht verbunden iM): 
Solglich muß dem Geſchmacksurtheile, mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn der Abfonderung in demſelben ‚von, allem Intereſſe, 
ein Anſpruch auf Guͤltigkeit fuͤr jedermann, ‚ohne auf 
Ob jecte geſtellte Allgemeinheit anhangen, d. i. es muß 
damit ein Anſpruch auf ſubjective Angemeinheit Der. 
bunden feyn. 


s6.7. En h 
Bergleichung des Schönen mit dem Ange. 
men und Guten durch obiges Merkmal. 

In Anſehung des Angenehmen beſcheidet ſich | 
jeder; daß fein Urtheil, welches er auf ein Privatgefühl 
gründet, und wodurch er. von einem. Gegenftande ſagt | 
daß er ihm gefalle, fich auch bloß auf feine Perfon eine: 





* 
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1 
ſchraͤnke. Daher iſt er es gern zufrieden, daß, wenn er 


ſagt: der Canarienſect iſt angenehm, ihm ein anderer 
den Ausdruck verbeſſere und ihn; erinnere, ‚er folle fagen: 
er ift mir angenehm; umd fo nicht. allein im Gefchmad 
der Zunge, - des Gaumens und: des Schlundes, ſondern 
auch in dem, was fuͤr Augen und Ohren jedem angenehm 
ſeyn mag. Dem einen iſt die violette Farbe ſanft und 
lieblich, dem andern todt und erſtorben. Einer liebt den 
Son: der Blasinſtrumente, der andre den von den Sai⸗ 
teninſtrumenten. Daruͤber in der Abſicht zu ſtreiten um 
das Urtheil anderer; welches von dem unſrigen verſchie⸗ 
den iſt, gleich als ob es dieſenn logiſch Serifgegen geſetzt 
waͤre, fuͤr unrichtig zu ſchelten, waͤre Thorheit; in An⸗ 
ſehung des Angenehmen ‚gilt alſo der Grundfag: ein 
jeder hat-feinen eigenen Geſchmack der Sinne). 
Mit dem Schönen iſt es ganz anders bewandt. Es 
waͤre (gerade umgekehrt) lächerlich, wein jemand, der 
fich auf feinen Gefchmack etwas einbildete, ſich damit zu 
rechtfertigen gedaͤchte: dieſer Gegenſtand (das Gebäude 
was wir ſehen, das: Kleid was jener traͤgt, das Con⸗ 
cert was wir hoͤren, das Geditht welches zur Beur⸗ 
theilung aufgeſtellt tt) iſt fuͤr mich ſchoͤn. Denn er 
muß es nicht ſchoͤn nennen, wein. es bloß ihm gefaͤllt 


Weiß und Annehmlichkeit mag fuͤr ihn Vieles haben, 


dark belũmmert fich niemand; wenn er aber etwas 

für hön ausgiebt, fo muthet er andern eben daf 

felbe N guiver urtheilt nicht blotß fuͤr ſich, 
B 2 


wo: Erſter Theile 3. © ©) 

fondern für jedermann, und fpricht alsdann von der 
Schoͤnheit, als waͤre ſie eine Eigenſchaft der Dinge. Er 
ſagt daher, die Sache iſt ſchoͤn; und rechnet nicht etwa 
darum auf Anderer Einſtimmung in ſein Urtheil des Wohl⸗ 


gefallens, “weil er ſie mehrmalen mit dem ſeinigen ein⸗ 


itimmig befunden hat, ſondern fordert es von ihnen. 
Er tadelt fie, wenn fie anders urtheilen, und ſpricht ihnen 
ben Gefchmad ‚ab, von dem er doch verlangt daß fie 
ihn haben follen; und fofern kann man nicht fagen: ein 
jeder har feinen beſondern Geſchmack. Dieſes würde. fo 


viel heißen, als: es giebt gar keinen Geſchmack, d. i. 


fein aͤſthetiſches Urtheil, welches auf jebermanns Bey⸗ 
ſtimmung rechtmaͤßigen Anſpruch machen koͤnnte. 

Gleichwohl findet man auch in Anſehung des Auge⸗ 
nehmen, daß in der Beurtheilung deſſelben ſich Einhel⸗ 


ligkeit unter Menſchen antreffen laſſe, in Abſicht auf 


welche man doch einigen den Geſchmack abſpricht, an⸗ 
dern ihn zugeſteht, und zwar nicht in der Bedeutung als 
Organſinn, ſondern als Beurtheilungsvermoͤgen in Au⸗ 
ſehung des Angenehmen uͤbherhaupt. So ſagt man von 
jemanden, ber feine Gaͤſte mit Aunehmlichkeiten (des 
Genuſſes durch alle Sinne) ſo zu unterhalten weiß, daß 
es ihnen insgefammt gefaͤllt: er habe Geſchmack. Aber 
hier wird die Allgemeinheit nur comparativ genommen 
und da gjebt ed nur generale (wie die. empiriſchen alle 
find), nicht univerfale Regeln, welche Iegteren dahGe⸗ 
ſchmacksurtheil uͤber das Schöne fich- unternimmt ober 


m 
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darauf Anſpruch macht. Es iſt ein Urtheil in Beziehung 
auf die Geſelligkeit, fofern fie auf empirifchen Regeln 


beruht. In Anfehung des Guten, machen die Urtheile 
zwar auch mit Recht auf Gültigfeit für jedermann Ans 
fpruch ; allein das Gute wird nur Durch einen Begrif 
als Dbject eines allgemeinen Wohlgefallens vorgeftellt, 
welches weder beym Angenehmen noch beym un | 
der Zalt iſt. 


t $. 8 
Die Allgemeinheit des Wohlgefallens wird in 
einem Geſchmacksurtheile nur als fub- 
| jectiv vorgeftellt, 
Diefe befondere, Beftimmung der Allgemeinheit 


eines aͤſthetiſchen Urtheils, die fich in einem Geſchmacks⸗ 


urtheile antreffen läßt, iſt eine Merktoürdigfeit, zwar 
nicht für ben Logiker, aber wohl für den Transſcenden⸗ 


tal > + Philofophen, welche feine nicht geringe Bemähung 


auffordert, um ben Urfprung derfelben zu entdecken, 
dafür aber auch eine Eigenfchaft unferes Erkenntnißver⸗ 
mögend aufdeckt, welche, ohne diefe me. ung 
befannt geblieben wäre, — 

Zuerft muß man fich davon völlig überzeugen: daß 
man durch das Geſchmacksurtheil (über das Schöne) 
das Wöhlgefallen an einem Gegenftande jedermann 


anſinne, ohne ſich doch auf einem Begriffe zu gründen 


(denn da waͤre es das Gute); und daß diefer hi 
B 3 
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anf Allgemeinguͤltigkeit fo mwefentlich zu einem Urtheil 
gehöre wodurch wir etwas für ſchoͤn erklaͤren, daß, 
ohne dieſelbe dabey zu denken, es niemand in die Ge⸗ 
danken kommen wuͤrde, dieſen Ausdruck zu gebrauchen, 
ſondern alles, was ohne Begrif gefällt, zum Angeneh⸗ | 
men gezaͤhlt werden wuͤrde, in Anſehung deſſen man jeg⸗ 
lichen ſeinen Kopf fuͤr ſich haben laͤßt, und keiner dem 
andern Einſtimmung zu feinem Geſchmacksurtheile zur | 
muthet, twelches doch im Geſchmacksurtheile über Schoͤn⸗ 
heit jederzeit gefchieht. Ich kann den erften den Sinnen⸗ 
Geſchmack, den zweyten den Refleriong = Gefchmack nen⸗ 
en, fofern ber erftere bloß Privaturtheile, ber zweyte 
aber vorgeblich gemeinguͤltige (publike), beiderſeits 
aber aͤſthetiſche (nicht practiſche) Urtheile, uͤber einen 
Gegenſtand, bloß in Anſehung des Verhaͤltniſſes ſeiner 
Vorſtellung zum Gefuͤhl der Luſt und Unluſt, faͤllet. Nun 
iſt es doch befremdlich, daß, da von dem Sinnenge⸗ 
ſchmack nicht allein die Erfahrung zeigt, daß ſein Urtheil 
(der Luſt oder Unluſt an irgend etwas) nicht allgemein 
gelte, ſondern jedermann auch von ſelbſt ſo beſcheiden 
iſt, dieſe Einſtimmung andern nicht eben anzuſinnen (ob 
ſich gleich wirklich oͤfter eine ſehr ausgebreitete Einhel⸗ 
ligkeit auch in dieſen Urtheilen vorfindet); ber Reflexions⸗ 
Geſchmack, der doch auch oft genug, mit ſeinem An⸗ 
ſpruche auf die allgemeine Guͤltigkeit ſeines Urtheils 
(über das Schöne) fuͤr jedermann, abgewieſen wird, 
wie die Erfahrung lehrt, gleichwohl es möglich finden 
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koͤnne (welches er auch wirklich thut) ſich Urtheile borjus 
ftellen; die diefe Einftimmung allgemein fordern £önnten, 
und: fie in der. That für jedes feiner Geſchmacksurtheile 
jedermann zumuthet, ohne daß die Urtheilenden wegen 
der Möglichkeit eines ſolchen Anfpruchg in Streite find; 
fondern fich nur in befondern Fällen wegen der richrigen 
Anwendung diefes Vermögens nicht einigen können. 
Hier iſt nun allererft zu merken, daß eine Allgemein⸗ 
heit die nicht auf Begriffen vom Objecte (wenn gleich 
nur empirifchen) beruht, gar micht logifch, fondern äfthe- 
tifch fen, d. i. Feine objective Quantität des Urtheilg, 
ſondern nur eine fubjective enthalte; für welche ich auch 


den Ausdruck Gemeinguͤltigkeit, welcher die Gi 


tigfeit nicht von der Beziehung einer Vorftellung auf 
das Erkenntnißvermoͤgen, fondern auf dag Gefühl der 
Luft und Unluft für j:ded Subject bezeichnet, gebrauche, 
Han kann ſich aber auch deffelben Ausdrucks für die 
logifche- Quantität des Urtheild bedienen, wenn man 
nur dazuſetzt objective Algemeingättigfeit, zum Uns 
terfchiede von der bloß fihjetiven, — allemal 
aͤſthetiſch iſt.) 

Run iſt ein objectiv allgemeinguͤltiges urtheil 
auch jederzeit ſubjectiv, d. i. wenn dag Urtheil für alles, 
was unter einem: gegebenen Begriffe enthalten iſt, gilt, 
ſo gilt e8 auch fuͤr jedermann, der fich einen Gegenftand 
durch diefen Begrif vorſtellt. Aber von einer ſubjecti⸗ 

ven Allgemeinguͤltigkeit, d. i. der aͤſthetiſchen, die 
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auf keinem Begriffe beruht, laͤßt ſich nicht auf die logiſche 
ſchließen; weil jene Art Urtheile gar nicht auf das Object 
geht. Eben darum aber muß auch die aͤſthetiſche Allge⸗ 
meinheit, die einem Urtheile beygelegt wird, von beſon⸗ 
derer Art ſeyn, weil ſich das Praͤdikat der Schoͤnheit nicht 
mit dem Begriffe des Objects, in ſeiner ganzen logiſchen 
Sphäre betrachtet, verknüpft, und doch eben daſſelbe 
über die ganze Sphäre der Urtheilenden aussehnt. 
In Anfehung der logiſchen Duantität find alle Ges 
fchmacksurtheile einzelne Urtheile. - Denn weil ich den 
Gegenftand unmittelbar an mein Gefühl der Luft und 
Unfuft halten muß, und doch nicht durch Begriffe: fo 
fönnen jene nicht die Quantität objectiv⸗ gemeingülti- 
ger Urtheile haben; obgleich, wenn die einzelne Vorftel- 
lung des Objects des Gefchmackdurtheild nach den Bes 
dingungen, die daß leßtere beſtimmen, durch Verglei⸗ 


chung in einen Begrif verwandelt wird, ein logiſch all⸗ 


meines Urtheil daraus werden kann. 3. DB. bie Kofe, 
die ich anblicke, erfläre ich durch ein Gefchmacksurtheil 
für ſchoͤn; dagegen iſt das Urtheil, welches durch Vers 


‚ gleihung vieler einzelnen entfpringt: die Roſen über 


haupt find fchön, nunmehr nicht bloß als aͤſthetiſches, fon- 
bern als ein auf einem äfthetifchen gegruͤndetes logiſches 
Urtheil ausgeſagt. Nun iſt das Urtheil: die Roſe iſt 
(im Gebrauche) angenehm zwar auch. ein äfihetifches- 
und einzelnes, aber kein Geſchmacks⸗ fondern ein Sins ⸗ 
nenurtheil. Es unterfcheider fich nehmlich vom erfteren 
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darin: daß das Geſchmacksurtheil eine aͤſthetiſche 
Quantitaͤt der Allgemeinheit, d. i. der Gültigkeit für 
jedermann bey fich führt ‚ welde im Urtheile über dag 
Angenehme nicht angetroffen werben kann. Nur allein i 
die Urtheile über das Gute, ob fie gleid) auch das Wohls 
gefallen an einem Gegenftande befiimmen, haben logis 
fche, nicht bloß aͤſthetiſche Allgemeinheit; denn fie gelten 


vom Object, als Erkenntniſſe deffelben, und darum für - 


jedermann. - 
Wenn man Objecte bloß nach Begriffen beurtfeit, 


fo; geht alle Vorftelung der Schönheit verloren. Alfo 


fann ed auch feine Kegel geben, nach der jemand genoͤ⸗ 
thigt werden ſollte etwas fuͤr ſchoͤn anzuerkennen. Ob 


ein Kleid, ein Haus, eine Blume ſchoͤn ſey: dazu läßt 
man ſich ſein Urtheil durch keine Gruͤnde oder Grundſaͤtze 


aufſchwatzen. Man will das Object ſeinen eignen Augen 


unterwerfen, gleich als ob ſein Wohlgefallen von der 


Empfindung abhinge; und dennoch; wenn man den 
Gegenſtand alsdann ſchoͤn nennt, glaubt man eine alle 
gemeine Stimme für ſich zu haben, und macht Anfpruch 
auf den Beytritt von jedermann, da hingegen jede Pri⸗ 
vatempfindung nur fuͤr — — allein und ſein 
Wohlgefallen entſcheiden wuͤrde. 

Hier iſt nun zu ſehen, daß in dem Urtheile des Ge⸗ 
ſchmacks nichts poſtulirt wird, als eine ſolche allge⸗ 


‚meine Stimme, in Anfehung des Wohlgefallens ohne 


Vermittelung der Begriffe; mithin die Möglichkeit 
Ba. | 


\ 
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eines aͤſthetiſchen Urtheils, welches zugleich als fuͤr jeder ⸗ 
mann guͤltig angeſehen werden koͤnne. Dos Geſchmacks⸗ 
urtheil ſelber poſtulirt nicht jedermanns Einſtimmung 
(denn das kann nur ein logiſch allgemeines, weil es 
Gruͤnde anfuͤhren kann, thun); es ſinnet nur jeder⸗ 
mann dieſe Einſtimmung an, als einen Fall der Regel, 
in Anſehung deſſen es die Beſtaͤtigung nicht von Begrif⸗ 
fen, ſondern von anderer Beytritt erwartet. Die all⸗ 
gemeine Stimme iſt alſo nur eine Idee (worauf fie bes 
ruhe, twird hier noch nicht unterfucht).. Daß der, wel- _ 
cher ein Geſchmacksurtheil zu faͤllen glaubt, in der That 
diefer Idee gemäß urtheile, fann ungewiß feyn; aber 
daß er es doc darauf beziehe, mithin daß es ein Ger 
ſchmacksurtheil feyn folle, Fündigt er durch den Ausdruck 
der Schoͤnheit an. Fuͤr ſich ſelbſt aber kann er durch das 
bloße Bewußtſeyn der Abſonderung alles deſſen, was 
zum Angenehmen und Guten gehoͤrt, von dem Wohlge⸗ 
fallen was ihm noch uͤbrig bleibt, davon gewiß werden; 
und das iſt alles, wozu er ſich die Beyſtimmung von 
jedermann verſpricht: ein Anſpruch, wozu unter dieſen 
Bedingungen er auch berechtigt ſeyn wuͤrde, wenn er 
nur wider fie nicht oͤfter fehlte und darum ein irriges 
Geſchmacksurtheil faͤllete. 
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Unterfuchung der Frage: ob im Geſchmacks⸗ 
urtheile das Gefühl der Luft vor der Beurs 
theilung des Gegenftandes, oder Diefe vor 

jener vorhergehe. 5 

Die Auflöfung dieſer Aufgabe iſt der Schluͤſſel zur 

Critik des Geſchmacks, und daher aller Aufmertſamteit 

wuͤrdig. 

Ginge die Luſt an dem gegebenen Gegenſtaude vor⸗ 
her, und nur die allgemeine Mittheilbarkeit derfelben 
ſollte im Geſchmacksurtheile der Vorſtellung des Gegen⸗ 
ſtandes zuerkannt werden, ſo wuͤrde ein ſolches Verfah⸗ 
ren mit ſich ſelbſt im Widerſpruche ſtehen. Denn der⸗ 
gleichen Luſt wuͤrde keine andere, als die bloße Annehm⸗ 
Jichfeit in der Sinnenempfindung fepn, und daher ihrer 
Natur nach nur Privatgültigfeit haben können, weil fie 
von. der Vorftelung, wodurch der Gegenftand gegeben 
wird, unmittelbar abhinge. 

Alſo ift es die allgemeine Mittheilungöfäpigfeit des 

Gemuͤthszuſtandes in der gegebenen, Vorftellung, welche 

als fubjective Bedingung des Geſchmacksusheils, dem: 

felben zum Grunde liegen, und bie Luft an dem Gegen 
ftande zur Folge haben muß, Es kann aber nichts all⸗ 
gemein. mitgetheilt werden, als Erkenntniß, und Vor⸗ 
ſtellung ſofern ſie zum Erkenntniß gehoͤrt. Denn ſofern 

iſt die letztere nur allein objectiv, und hat nur dadurch 
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einen allgemeinen Beziehungspunct, womit die Vorfieb- 


lungskraft Aller zuſammenzuſtimnien genoͤthiget wird. 
Soll nun der Beſtimmungsgrund des Urtheils uͤber dieſe 
allgemeine Mittheilbarkeit der Vorſtellung bloß ſubjectiv, 
nehmlich ohne einen Begrif vom Gegenſtande gedacht 
werden, ſo kann er kein anderer als der Gemuͤthszuſtand 
ſeyn, der im Verhältniffe der Borftelungsfräfte zu eine 
ander angetroffen wird, fofern fie eine gegebene Vor⸗ 
ſtellung auf Erfenntniß überhaupt beziehen. 

Die Erfenntnißkräfte, die durch diefe Vorſtellung 
ing Spiel gefegt werden, find hiebey in einem freyen 
Spiele, weil fein beftimmter Begrif fie auf, eine‘ beſon⸗ 


dere Erkenntnißregel einfchränft. Alſo muß der Ger 


muͤthszuſtand in diefer Vorftellung ber eines Gefühl des 
freyen Spiels der Vorftellungsfräfte in einer gegebenen 
Borftellung zu einem Erfenntniffe überhaupt feyn. Nun 
gehören zu einer Vorſtellung, wodurch ein Gegenftand 
gegeben wird, damit überhaupt - daraus Erkenntniß 


werde, Einbildungskfraft für die Zufammenfegung 


des Mannichfalrigen der Anfchauung, und Verſtand 
‚für die Einheit des Begrifs der die Vorſtellungen verei⸗ 
nigt. diem Zuftand' eines freyen Spiels ber Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen, bey einer Vorſtellung wodurch ein 
Gegenſtand gegeben wird, muß ſich allgemein mittheilen 
laſſen: weil Erfenntniß, als Beſtimmung des Obijects, 


womit gegebene Vorſtellungen (in welchem Subjecte es 





% 
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auch ſey) zuſammen ſtimmen ſollen, die einzige Borfiel 
lungsart ift, die für jedermann: gilt. | | 

Die fubjertive. allgemeine. Mittheilbarfeit ber Vor⸗ 
ſtellungsart in einem Geſchmacksurtheile, da fie ohne 
einen beſtimmten Begrif vorauszuſetzen, Statt finden ſoll, 
kann nichts anders als der Gemuͤthszuſtand in dem 


freyen Spiele der Einbildungstraft und des Verſtandes 


(fofern fie unter einander, wie e8 zu einem Erkennt⸗ 
niſſe überhaupt erforderlich ift, zuſammen ſtimmen) 
ſeyn: indem wir uns bewußt ſind, daß dieſes zum Er⸗ 


kenntniß überhaupt ſchickliche ſubjective Verhaͤltniß eben 


fo wohl’ für jedermann gelten und folglich allgemein mit⸗ 
theilbar ſeyn muͤſſe, als es eine jebe beſtimmte Erkennt⸗ 
niß iſt, die doch immer u — als — 
tiver Bebdingung beruht. ni. 

Diefe bloß fubjective — —— des 


Gegenſtandes, oder ber Vorſtellung wodurch er. gegeben 


wird, geht nun vor der Luſt an demſelben vorher, und iſt 
der Grund dieſer Luſt an der Harmonie der Erkenntniß⸗ 


vermoͤgen; auf jener Allgemeinheit aber ber ſubjectiven 


Bedingungen der Beurtheilung der Gegenſtaͤnde gruͤndet 
ſich allein dieſe allgemeine ſubjective Guͤltigkeit des Wohl⸗ 


gefallens, welches wir mit der Vorſlellung des Gegen⸗ 


ſtandes den wir ſchoͤn nennen, verbinden. 
- Daß, feinen. Gemuͤthszuſtand, ſelbſt auch nur in 

Anſehung der; Erfenntnißvermögen, mittheilen zu: koͤn⸗ 
sen, eine Luſt bey ſich fuͤhre: koͤnnte man aus dem natuͤr⸗ 


Pa; 
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lichen Hange des Menſchen zur Geſelligkeit (empiriſch 
und pſychologiſch) leichtlich darthun, Das iſt aber zu 
unſerer Abſicht nicht genug Die Luſt, die wir fühlen, 
muchen wir jedem andern im Geſchmacksurtheile als 
nothwendig zu, gleich als 0b es für eine Befchaffenheir 
des Gegenftandeg, die an ihm nach Begriffen beſtimmt 
iſt⸗ anzuſehen wäre, wenn wir etwas ſchoͤn nennen; da 
doch Schönheit ohne Beziehung auf das Gefuͤhl des Sub⸗ 
jects fuͤr ſich nichts iſt. Die Eroͤrterung dieſer Frage 
aber muͤſſen wir uns bis zur Beantwortung derjenigen: 
ob und wie aͤſthetiſche Urtheile a priori — ſind, 
vorbehalten. 

Fetzt beſchaͤftigen wir uns * mit der mindern 
Frage: auf welche Ark: wir uns einer wechſelſeitigen ſub⸗ 
jectiven Uebereinſtimmung der Erkenntnißkraͤfte unter 
einander im Geſchmacksurtheile bewußt werden, ob aͤſthe⸗ 
tiſch durch den bloßen innern Sinn und Empfindung, 
oder intellectuell durch das Bewußtſeyn unſerer abſichtli⸗ 
chen Thaͤtigkeit, womit wir jene ins Spiel ſetzen. 

Wäre bie gegebene Vorſtellung, welche dag Ge⸗ 
ſchmacksurtheil veranlaßt, ein Begrif, welcher Verftand 
und Einbildungsfraft in der Beurtheikung des Gegen⸗ 
ftandes zu einem Erfenneniffe des Objects. vereinigte, fo 
wäre das Bewußtſeyn diefes: Verhältniffes intellectuell 
(wie im objectiven Schematism der Urtheilstraft, wos 
von die Eritif handele). Aber das Urtheil wäre auch 
alsdann nicht in Beziehung auf: Luft und: Unluſt gefaͤllet, 
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mithin fein Geſchmacksurtheil Naun beſtimmt aber das 
Geſchmacksurtheil, unabhaͤngig von Begriffen, das Ob⸗ 
ject in Anſehung des Wohlgefallens und des Praͤdikats 
der Schoͤnheit. Alſo kann jene ſubjective Einheit des 
Verhaͤltniſſes ſich nur durch Empfindung kenntlich ma⸗ 
chen. Die Belebung beider Vermögen, (der Einbildungs⸗ 
kraft und des Verſtandes zu beftimmter aber doch, 
vermitttelſt bes Anlaſfes der gegebenen Vorſtellung, ein⸗ 


helliger Thätigfgitz; derjenigen nehmlich die zu einem ; _ 


Erkenntniß überhaupt gehört, if bie Empfindung, , des 
ven allgemeine Mittheilbarfeit das Gefehmacksurthei po⸗ 


ſtulirt. Ein objectives Verhaltniß kann zwar nur gedacht, 


aber, ſo fern es feinen Bedingungen fach ſubjectiv ift, 
doch in der Wirkung auf bag Gemuͤth empfunden werden; 
und bey einem Verhaͤltniſſe, welches feinem Begrif zum 
Grunde legt (ig, das ber Vopſtellungetraͤffe zu einem 
Ertenntnißvermoͤgen überhaupt) iſt auch Fein anderes 


Bewußtſeyn deſſelhen, als durch Empfindung der Wir⸗ 


fung, bie im. erlgichterten Spiele.beider durch. wwechfelfeis, 
tige, Zuſammenſtimmung ‚belebten Gemuͤthskraͤfte (her, 
Einbildungßtraft. und. des Verſtandes) beſteht, möglich; 
Eine Vorſtellung, die, als einzeln. und ohne Verglei⸗ 


chung mit andern, dennoch eine Zuſammenſtimmung zu 


den: Bedingungen der Allgemeinheit Hat, welche das Ges 
ſchaͤft des Verſtandes uͤberhaupt ausmacht, bringt die 


Erkenntnißvermaͤgen ‚in. bie, propottjonirte Stimmung, 


die wir zu allem Erkenntniſſe fordern, und daher auch 
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fuͤr jedermann, ber durch Verſtand und Sinne in Ver⸗ 
bindung zu urtheilen iſt * Pr ERNAND, 

gültig halten ° 


Ss dem mweyten a gefolgerte Erklaͤ⸗ 
rung des Schönen. 


Schön ift bag, was ohne Begrif allgemein gefaͤllt. 
Drittes Momiene 
der Gefchmacksurtheile, nach der Relation 
ber Zwecke welche in ihnen in Betrach⸗ 
tung gezogen wird. 


| ste" IR. — | 
Bon der Zweckmaͤßigkeit überhaupt. 

Wenn man, was ein Zweck fey, nach feinen trans 
feendetifalen Beflimmungen (ohne etwas Empirifches, 
dergleichen das Gefühl der Luft iſt, vorauszuſetzen) er⸗ 
flären will: fo iſt Zweck der Gegenſtand eines Begriffe, 
fofern diefer als die Urfache von jenem (der reale Grund’ 
feiner Möglichkeit) angeſehen wird; und die Caufalitde 
eines Begrifs in Anfehung feines Objects, ift die 
Zweckmaͤßigkeit (forma finalis), Wo alfo nicht etwa 
bloß die Erkenntniß von einem Gegenftaiide, fondern der 
Gegenftand felbft (die Form oder Erifteng deffelben) als 
Wirkung, nur ald durch einen Begrif: von der Teßtern: 


möglich gedacht wird, ba benft man fich einen Zweck. 
Die 
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Die Vorſtellung der Wirkung iſt hier der Beſtimmungs⸗ | 
grund ihrer Urfache, und geht vor der legtern vorher. 
Das Bewußtſeyn der Caufalität einer Vorftellung in 
Abficht auf den Zuftand des Subjects, es in demfelben 


zu erhalten, fann hier im Allgemeinen das bezeichnen 
was man Luft nennt; wogegen Unluft diejenige Vorſtel⸗ 


fung iſt, die den Zuftand der Vorſtellungen zu ihrem 
eigenen Gegentheile zu beftimmen Cfie abzuhalten oder 
wegzufchaffen) den Grund enthält. 

Das Begehrungsvermögen, fofern e8 nur burch 


Begriffe, d. i. der Vorſtellung eines Zwecks gemaͤß zu 
handeln, beſtimmbar iſt, wuͤrde der Wille ſeyn. Zweck⸗ 
maͤßig aber heißt ein Object, oder Gemuͤthszuſtand, oder 


eine Handlung auch, wenn gleich ihre Moͤglichkeit die 


Vorſtellung eines Zwecks nicht nothwendig vorausſetzt, 


In 12.00 2 BE x* 
nr L 


bloß darum, weil ihre Möglichkeit von und nur erfläre 


und begriffen werden kann, fofern wir eine Caufalität 
nach Zwecken, d. i. einen Willen der fie nach der Vor⸗ 
ftellung einer gewiſſen Regel fo angeordnet hätte, zum 
Grunde derfelben annehmen. Die Zweckmaͤßigkeit kann 
alfo ohne Zweck feyn, fofern wir die Urfachen diefer Form 
nicht in einen Willen fegen, aber doch die-Erflärung ih: : 
zer Möglichkeit nur, indem wir fie von einem Willen 
ableiten, uns begreiflich machen Finnen. Nun haben 
wir das, was wir beobachten, nicht immer nöthig durch 
Vernunft (feiner Moͤglichkeit nach) einzuſehen. Alfo 


- fönnen wir eine Zweckmaͤßigkeit der Form nach, auch 


Kants Erır. d. Urtheilstr. € 
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ohne daß wir ihr einen Zweck (als die Materie des 
nexus finalis) zum Grunde legen, twenigfteng beobachten, 
und an Gegenftänden, wiewohl N anders als Bin I 
N bemerfen. 


$ ımn 


Dos Geſchmacksurtheil Hat nichts als Die 
Form der Zwedmäßigfeit eines Gegen- 
ftandes (ober der Borftellungsart dejielben) 
zum Grunde. 


Aller Zweck, wenn er ald Grund des Wohlgefal- 
lens angefehen wird, führt immer ein Intereffe, als 
Beſtimmungsgrund des Urtheild über den Gegenftand 
der Luft, bey fih. Alfo kann dem Geſchmacksurtheil 
fein fubjectiver Zweck zum Grunde liegen, Aber auch 
feine Vorſtellung eines objectiven Zwecks, d. i. der Mög- 
lichkeit des Gegenftandes ſelbſt nach Principien der 
Zweckverbindung, mithin kein Begrif des Guten, kann 
das Geſchmacksurtheil beſtimmen; weil es ein aͤſtheti⸗ 
ſches und kein Erkenntnißurtheil iſt, welches alſo keinen 
Begrif von der Beſchaffenheit und innern oder dus 
fern Möglichfeit des Gegenftandes, durch dieſe oder 
jene Urfache; fondern bloß das Verhaͤltniß der Vorſtel⸗ 
lungskraͤfte zu” einander, fofern fie durch eine Vorftels 
lung beftimmt werden, betrifft. 





Eritif der äfthetifchen Urtheilskraft. 35 


Nun iſt dieſes Verhaͤltniß in der Beſtimmung eines. 
Gegenſtandes, als eines ſchoͤnen, mit dem Gefuͤhle einer 
Luſt verbunden, die durch das Geſchmack surtheil zus 
gleich als für jedermann gültig erklärt wird; folglich 
kann eben ſo wenig eine die Vorſtellung begleitende An⸗ 
nehmlichkeit, als die Vorſtellung von der Vollkommenheit 
des Gegenſtandes und der Begrif des Guten, den Be— 
ſtimmunsgrund enthalten. Alſo kann nichts anders als 
die ſubjective Zweckmaͤßigkeit in der Vorſtellung eines 
Gegenſtandes, ohne allen (weder objectiven noch ſub⸗ 
jectiven) Zweck, folglich die bloße Form der Zweckmaͤßig⸗ 
keit in der Vorſtellung, wodurch uns ein Gegenſtand 
gegeben wird, ſofern wir uns ihrer bewußt find, das 
MWohlgefalten, welches wir, ohne Begrif, ald allgemein 
. mittheilbar beurteilen, mithin den Beftimmungsgrund 
des Geſchmacksurtheils, ausmachen. 


9. 12. 
Das Geſchmacksurtheil beruht auf Gruͤnden 
| a priori. u 

Die Verknüpfung des Gefühls einer- Luſt oder Un- 
luft, ald einer Wirfung, mit irgend einer Vorſtellung 
(Empfindung oder Begrif) als ihrer Urſache, a priori 
auszumachen, iſt ſchlechterdings unmoͤglich; denn dag 
waͤre ein Cauſalverhaͤltniß, welches (unter Gegenſtaͤn⸗ 
den der Erfahrung) nur jederzeit a polteriori und ver— 

| | Ca 
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mittelſt der Erfahrung felbft erfanne werden fan. war 


haben wir in der Critik der practifchen Vernunft wirflich 
das Gefühl der Achtung (als eine befondere und eigen⸗ 


thämliche Modification dieſes Gefühle, welches weder 


mit der Luft noch Unluft, bie wir von empirifchen Ge= 
| genftänden befommen, recht übereintreffen will) von all⸗ 
gemeinen fittlichen Begriffen a priori abgeleitet. Aber 
wir fonnten dort auch die Graͤnzen der Erfahrung über- 
fehreiten, und eine Caufalität, die auf einer überfinnli- 
chen Befchaffenheit des Subjects beruhete, nehmlich die 
der Freyheit, herbey rufen. : Allein felbft da leiteten wir 
eigentlich nicht diefes Gefühl von der Idee des Gittli- 
chen als Urfache her, fondern bloß die Willensbeftim- 
mung wurde davon abgeleitet. Der Gemüthszuftand 
aber. eines irgend wodurch beſtimmten Willens iſt an ſich 
ſchon ein Gefuͤhl der Luſt und mit ihm identiſch, folgt 
alſo nicht als Wirkung daraus: welches letztere nur an- 


genommen werden muͤßte, wenn der Begrif des Sitt⸗ 


lichen als eines Guts vor der Willensbeſtimmung durch 
das Geſetz vorherginge; da alsdann die Luſt, die mit 
dem Begriffe verbunden waͤre, aus dieſem als einer blo⸗ 
ßen Erkenntniß vergeblich wuͤrde abgeleitet werden. 
Nun iſt es auf aͤhnliche Weiſe mit der Luſt im aͤſtheti⸗ 
ſchen Urtheile bewandt: nur daß ſie hier bloß contemplativ, 
und ohne ein Intereſſe am Object zu bewirken; im mora⸗ 
liſchen Urtheil hingegen practiſch iſt. Das Bewußtſeyn 
der bloß formalen Zweckmaͤßigkeit im Spiele der Erkennt⸗ 





— 
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nißfräfte des Subjects, bey einer Vorftellung wodurch 
ein Gegenftand gegeben wird, ift die Luft felbft, weil es 
‚ein Defiimmungsgrund der Thätigfeit des Subjects in 
Anfehung ber Belebung der Erfennenißfräfte defjelben, 
‚alfo ‚eine innere Caufalität (welche zweckmäßig ift) in An- . 
fehung der Erfenntniß überhaupt, aber ohne auf eine 
beſtimmte Erfenntniß eingefchränft zu feyn, mithin eine 
bloße Form ber fubjectiven Zweckmaͤßigkeit einer Vorſtel⸗ 
lung in einem aͤſthetiſchen Urtheile enthaͤlt. Dieſe Luſt iſt 
auch auf keinerley Weiſe practiſch, weder, wie die aus 
dem pathologiſchen Grunde der Annehmlichkeit, noch die 
aus dem intellectuellen des vorgeſtellten Guten. Sie hat 
aber doch Cauſalitaͤt in ſich, nehmlich den Zuſtand der 
| Vorſtellung ſelbſt und die Befchäftigung ber Erfenntniß- 
kräfte ohne weitere Abficht zu erhalten. Wir teilen 
bey der Betrachtung des Schönen, weil diefe Betrach- 
tung fich felbft ftärkt und reproducirt: welches derjenigen 
Verweilung analogiſch (aber doch mit ihr nicht einerley) 
if, da ein Reiz in der Vorſtellung des Gegenſtandes die 
Aufmerkſamkeit wiederholentlich erweckt, wobey das 
Gemuͤth paſſiv if. 


D 


§. 13. 
Das reine Geſchmacksurtheil iſt von Heiz 
und Kührung unabhängig. 
Altes Intereſſe verdirbt das Gefchmacksurtheil und 
nimme ihm feine Unparfeplichkeit, vornehmlich, wenn 
| € 3 
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es nicht, ſo wie das Intereſſe der Vernunft, die zweck⸗ 
maͤßigkeit vor dem Gefuͤhle der Luſt voranſchickt, ſon⸗ 
dern ſie auf dieſe gruͤndet; welches letztere allemal im 
aͤſthetiſchen Urtheil uͤber etwas, ſofern es vergnuͤgt oder 
ſchmerzt, geſchieht. Daher Urtheile, die ſo afficirt find, 
auf allgemeinguͤltiges Wohlgefallen entweder gar keinen, 
oder fo viel weniger Anfpruch machen koͤnnen, als ſich 
von der gedachten Art Empfindungen unter den Beſtim⸗ 
mungsgründen des Geſchmacks befinden, Der. Gefchmack 
iſt jederzeit noch batbarifch, wo er die Beymifchung der 
Meize und Ruͤhrungen zum Wohlgefallen bedarf, ja 
wohl gar diefe zum Maaßftabe feined Beyfalls macht. 


Indeß werden Reize doch oͤfter niche allein zur. 
Schönheit (die doch eigentlich bloß die Form betreffen 
ſollte) als Beytrag zum äfthetifchen allgemeinen Wohle 
gefallen gezählt, fFondern fie werden wohl gar an fich 
felbft für Schönheiten, mithin die Materie des Wohlge⸗ 
fallens für die Form andgegeben: ein Mißverftand, ber 
fich, fo wie mancher andere, welcher doch noch) immer 
etwas Wahres zum Grunde hat, durch ſorgfaͤltige 
Beſtimmung dieſer Begriffe heben läßt. 


Ein Geſchmacksurtheil, auf welches Reiz und Ruͤh⸗ 
rung keinen Einfluß haben (ob ſie ſich gleich mit dem 
Wohlgefallen am Schoͤnen verbinden laſſen), welches alſo 
bloß die Zweckmaͤßigkeit der Form zum Beſtimmungs⸗ 

grunde hat, iſt ein reines Geſchmacksurtheil. 


N 
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| $. 14 
Erläuterung durch Beyſpiele. 


Aeſthetiſche Urtheile koͤnnen, eben ſowohl als — 
retiſche (logiſche), in empiriſche und reine eingetheilt 
werden. Die erſten ſind die, welche Annehmlichkeit 
oder Unannehmlichkeit, die zweyten die, welche Schoͤn⸗ 
heit von einem Gegenſtande, oder von der Vorſtellungs⸗ 

R art befielben, ansfagen; jene find Sinnenurtheile (mas 
tertale‘ äfthetifche Urtheile), dieſe (als formale) allein 
eigentliche Geſchmacksurtheile. 

Ein Geſchmacksurtheil iſt alſo nur (ofen n rein, als 
‚fein bloß empiriſches Wohlgefallen dem Beſtimmungs⸗ 
grunde deſſelben beygemiſcht wird. Dieſes aber geſchieht 
allemal, wenn Reiz oder Ruͤhrung einen Antheil an. 
dem Urtheile haben wodurch etwas für ſchoͤn erklärt 
werden fol. . 

Nun thun fich wieder — Einwuͤrfe hervor, die 
zuletzt den Reiz nicht bloß zum nothwendigen Ingrediens 
der Schoͤnheit, ſondern wohl gar als fuͤr ſich allein hin⸗ 
reichend, um ſchoͤn genannt: zu werden, vorfpiegeln. 
Eine bloße Farbe, za B. die grüne eines Rafenplateg, 
ein bloßer Ton (zum Unterſchied von: Schalle und Ges 
raͤuſch) wie etwa der einer Violine, wird von den Mei⸗ 
ſten an ſi ch für ſchoͤn erklärt; ob zwar beide bloß die Mas 
terie der Vorſtellungen, nehmlich lediglich Empfindung, 
zum Grunde zu haben ſcheinen, und darum nur ange⸗ 
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nehm genannt zu werden verdienen. Allein man wird 


doch zugleich bemerken, daß die Empfindungen der 
Farbe ſowohl als des Tons ſich nur ſofern fuͤr ſchoͤn 
zu gelten berechtigt halten, als beide rein find: wel⸗ 
ches eine Beſtimmung iſt die ſchon die Form betrift, und 
auch das einzige, was ſich von dieſen Vorſtellungen mit 
Gewißheit allgemein mittheilen laͤßt: weil die Qualitaͤt 
der Empfindungen ſelbſt nicht in allen Subjecten als ein⸗ 
ſtimmig, und die Annehmlichkeit einer Farbe vorzuͤglich 
vor der andern, oder des Tons eines muſikaliſchen In⸗ 
ſtruments vor dem eines andern, ſich ſchwerlich bey je⸗ 
dermann als auf ſolche Art beurtheilt annehmen laͤßt. 
Nimmt man, mit Eulern, an: daß die Farben 


gleichzeitig auf einander folgende Schläge (pulfus) des 


Aethers, fo wie Töne der im Schalle erfchütterten Luft 
find, und, was das vornehmfte ift, das Gemürh nicht 


bloß, durch den Sinn, die Wirkung davon auf die Bes 
febung des Organ, fondern auch, durch die Reflexion, 


das regelmaͤßige Spiel der Eindruͤcke (mithin die Form 
in der Verbindung verſchiedener Vorſtellungen) wahr⸗ 
nehme (woran ich doch gar nicht zweifle); ſo wuͤrden 
Farbe und Ton nicht bloße Empfindungen, ſondern ſchon 
formale Beſtimmung der Einheit eines Mannichfaltigen 
derſelben ſeyn, und alsdann auch fuͤr ſich zu Schoͤnheiten 
gezaͤhlt werden koͤnnen. 


Das Reine aber einer einfachen En | 
bedeutet: daß. die Gleichförmigfeit derjeiben durch feine 
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fremdartige Empfindung geſtoͤrt und unterbrochen wird, 
und gehoͤrt bloß zur Form; weil man dabey von der 
Qualitaͤt jener Empfindungsart (ob, und welche Farbe, 
oder ob, und welcher Ton fie vorſtelle) abſtrahiren kann. 
Daher werden alle einfache Farben, ſofern fie rein find, 
für-fchön gehalten; die gemifchten Haben diefen Vorzug 
nicht: eben darum, weil, da fie nicht einfach find, man 
feinen Maaßſtab der Beurteilung hat, ob man fr rein 
oder unrein nennen folle. | 

Was aber die dem Gegenftande feiner Form wegen 
| beygelegte Schönheit, fofern fie, wie man meynt, durch 
Reiz wohl gar Fönnte erhöht werden, anlangt, fo iſt dies 
ein gemeiner und dem ächten unbeftochenen gründlichen 
‚Sefchifhcke ſehr nachtheiliger Irrthum; ob fich zwar 
allerdings neben der Schönheit auch noch Reize hinzufuͤ⸗ 
gen laffen, um dag Gemuͤth durch die Vorftellung des - 
Gegenftandes, außer dem trockenen Wohlgefallen, noch 
zu intereffiren, und: fo dem’ Gefchmacke und deffen Cultur 
zur Anpreifung zu dienen, vornehmlich wenn er noch roh 
und ungeuͤbt iſt. Aber fie thun wirklich dem Geſchmacks⸗ 
urtheile Abbruch, wenn ſie die Aufmerkſamkeit als 
Beurtheilungsgruͤnde der Schoͤnheit auf ſich ziehen. 
Denn es iſt fo weit. gefehlt, daß fie dazu beytruͤgen, 
daß fie vielmehr, ald Fremdlinge, nur fofern fie jene 
fhöne Form nicht flören, wenn der Geſchmack noch 
ſchwach und ungeuͤbt iff, mit: Nachficht muͤſſen aufge: 
nommen: werben, - Eu 
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In der Malerey, Bildhauerkunſt, ja in allen bilden⸗ 
ben Kuͤnſten, in’ der Banfunfl, Gartenlunſt, ſofern ſie 
ſchoͤne Koͤnſte ſind, iſt die Zeichnung das Weſentliche, 
in welcher nicht was in der Empfindung vergnuͤgt, ſon⸗ 
bern bloß was durch feine Form gefällt, den Grund aller 

| Anlage für den Geſchmack ausmacht. Die Farben, welche 
den Abriß iluminiren, gehören zum Reis; den Gegen, 
ſtand an fic) Eönnen fie zwar für die Empfindung belebt, 
aber nicht anſchauungswuͤrdig und ſchoͤn machen: viel 
‚mehr werden fie Durch das, was die ſchoͤne Form erforz 
dert, mehrentheils ‘gar fehr eingefchränft, und felbft da, 
wo ‚der. Reiz zugelaffen wird, en die erftere allein 
veredelt. 8 

Alle Form der — der Sinne ( — 
ſowohl, als mittelbar auch des innern) iſt entweder 
Geſtalt, over Spiel:-im letztern Falle entweder Spiel 
ber. Geftalten (im Raume: die Mimif und der Tanz); 
oder bloßed Spiel der Empfindungen (in dur Fein). Der 
Reiz der Farben, oder angenehmer Töne des Inſtru⸗ 
ments, kann hinzukommen, aber die Zeichnung in 
der erften. und die Compofifion in dem leiten machen den - 
eigentlichen Gegenftand- des reinen. Gefepmacsurtheils 
aus; und daß bie Keinigkeit der Farben ſowohl ale der 
Töne, oder auch die Mannichfaltigkeit derfeiben und ihre 
Abſtechung, zur Schönheit beyzutragen fcheint, will nicht 
fo viel fagen,, daB fie darum, weil ſie für fich angenehm 
find, gleihfam einen gleicharrigen Zuſatz su dem MWohl- 
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gefallen ‚an der Form abgeben, ſondern weil fig dieſe 
letztere nur genauer, beffiminter und volftändiger an- 
fchaulich machen, und überdem durch ihren Neig die 
Borftellung beleben, indem fie die Aufmerkſamkeit auf | 
den Gegenftand ſelbſt erwecken und. erhalten, 
Selbſt was man Ziertathen: (Parerga) nennt, d. i. 
dasjenige, was nicht in die ganze Vorſtellung des Gegen, 
ſtandes als Beftandftück innerlich, fondern nur äußerlich 
als Zuthat, gehoͤrt und das Wohlgefallen des Geſchmacks 
vergroͤßert, thut dieſes doch auch nur durch ſeine Form: 
wie Einfaffungen der Gemälde, oder Gewänder an Sta⸗ 
—* Saͤulengaͤnge um Prachtgebaͤude. Beſteht 
aber der Fierrarh nicht ſelbſt in der ſchoͤnen Form, iſt er, 
wie der goldene Rahmen, bloß um durch feinen Reis das 
Gemälde dem Beyfall zu empfehlen angebracht; fo heißt 
. er alddann Schmud, und m der Schönheit 
Abbruch. 

Ruͤhrung, eine Erfah 100 —— 
nur vermittelſt augenblicklicher Hemmung und darauf 
erfolgender ſtaͤrkerer Ergießung der Lebenskraft gewirkt 
wird, gehoͤrt gar nicht zur Schoͤnheit. Erhabenheit (mit 
welcher das Gefuͤhl der Ruͤhrung verbunden iſt) aber 

erfordert einen andern Maaßſtab der Beurtheilung, als 
| der. Geſchmack ſich zum Grunde legt; und ſo hat ein rei⸗ 
nes Geſchmacksurtheil weder Reiz noch Ruͤhrung, mit ei⸗ 
nem Worte keine Empfindung, als Materie des aͤſtheti⸗ 
ſchen Urtheils, zum Beſtimmungsgrunde. 
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$. 15. 
Das Geſchmacksurtheil iſt von dem Begriffe 
der Vollkommenheit gaͤnzlich unabhängig. . 

Die objective Zweckmaͤßigkeit kann nur vermit⸗ 
telſt der Beziehung des Mannichfaltigen auf einen be= 
ſtimmten Zweck, alfo nur durch einen Begrif, erfanne 
werden, Hieraus allein ſchon erhellet: daß das Schöne, 
deffen Beurtheilung eine bloß formale Zweckmaͤßigkeit, 


d. i. eine Zweckmaͤßigkeit ohne Zweck, zum Grunde hat. 


ngig fey, 
de. —J 






von der Vorſtellung des Guten ganz unabhaͤ 
weil das letztere eine objective Zweckmaͤßig 
die Beziehung des Gegenſtandes auf einen beſtimmten 
Zweck, vorausſetzt. | | 
Die objective Zweckmaͤßigkeit ift entweder die äußere, 
d. i. die MüßlichFeit, oder die innere, d. i. die Boll: 
ko mmenheit des Gegenſtandes. Daß das Wohlgefal⸗ 
len an einem Gegenſtande, weshalb wir ihm ſchoͤn nen« 
nen, nicht auf der Vorſtellung ſeiner Nuͤtzlichkeit beruhen 


koͤnne, iſt aus beiden vorigen Hauptſtuͤcken hinreichend 


zu erfehen! weil es alsdann nicht ein. unmittelbareg 
Wohlgefallen an dem Gegenftande feyn würde, welches 
letztere die weſentliche Bedingung des Urtheils uͤber 
Schoͤnheit iſt. Aber eine objective innere Zweckmaͤßigkeit, 
d. i. Vollkommenheit, kommt dem Praͤdikate der Schoͤn⸗ 


heit ſchon naͤher, und iſt daher auch von namhaften Phi⸗ 


loſophen, doch mit dem Beyſatze, wenn ſie verwor⸗ 
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ren gedacht wird, fuͤr einerley mit der Schoͤnheit 


gehalten worden. Es iſt von der groͤßten Wichtigkeit, in 
einer Critik des Geſchmacks zu entſcheiden, ob ſich auch 
die Schönheit wirklich in den Begrif der Vollkommen⸗ 
heit aufloͤſen laſſe. | 
"Die objective Zweckmaͤßigkeit zu beurtheilen, bedůr⸗ 
fen wir jederzeit den Begrif eines Zwecks, und [Jwenn 
jene Zweckmaͤßigkeit nicht eine äußere Muͤtzlichkeit), ſon⸗ 
dern eine innere, ſeyn fol] den Begrif eines innern 


Zwecks, der den Grund ber innern Möglichkeit des Ges 
genſtandes enthalte. So wie nun Zweck Überhaupt dass 


jenige ift, deffen Begrif als der Grund der Möglichkeit 
des Gegenftandes felbft angefehen werden, kann: fo wird, 
um fih eine objective. Zweckmaͤßigkeit an einem Dinge 
vorzuftellen, der Begrif von diefem, was es für ein 
Ding ſeyn folle, voran gehen; und die Zufammens 
flimmung des Mannichfaltigen in demfelben zu dieſem 
Begriffe (welcher die Regel ber Verbindung beffelden an 
ihm giebt) iſt die qualitative Vollkommenheit 
eines Dinges. Hievon ift die quantitative, ald die 


Vollſtaͤndigkeit eines jeden Dinges in feiner Art, gänzlich 


unterſchieden, und ein bloßer Größenbegrif (der Allheit); 


bey welchem, was das Ding feyn folle, fehon, zum 
voraus als beſtimmt gedacht, und nur ob alles dazu Erz 
forderliche an ihm. fey, gefragt wird, Das Formale in 
der Vorftellung eines Dinges, d. i. die Zufammenftims 
mung des Mannichfaltigen zu Einem (unbeſtimmt was 


J 


* 


er 3 Si — — 


’ 


u Erfter Theil, 


es ſeyn ſolle) giebt, für fih, ganz und gar Feine objec- 
tive Zweckmaͤßigkeit zu erkennen; weil, da von; diefem 
Einem als Zweck (was dag Ding feyn folle) abſtrahirt 
wird, nichts als die fubjective Zwerfmäßigfeit der Vor⸗ 

| | ftellungen im Gemüthe des Anfchauenden übrig bleibt, 
welche wohl eine gewiſſe Zweckmaͤßigkeit des Vorſtellungs⸗ 
zuſtandes im Subject, und in dieſem eine Behaglichkeit 
deffelben eine gegebene Form in die Einbildungsfraft - 
aufzufaſſen, aber feine Vollkommenheit irgend eines 

Objects, daß bier durch feinen Begrif eines Zwecks ge⸗ 

dacht wird, angiebt. Wie z. B., wenn ich im Walde einen 

Raſenplatz antreffe, um- welchen die Bäume im Cirkel 
ftehen, und ich mir dabey nicht einen Zweck, nehmlich daß 
er etwa zum ländlichen Tanze bienen folle, vorftelle, 
nicht der. mindefte Begrif von Vollkommenheit durch 
die bloße Form gegeben wird. Eine formale objective 
Zivecmäßigfeit aber ohne Zweck, d. i. die bloße Form 
einer Vollkommenheit Cohne alle Materie und 

Begrif von dem wozu zufammengeftimme twird, wenn 
es auch bloß die Idee einer Geſetzmaͤßigkeit uͤberhaupt 
waͤre) ſich vorzuſtellen, iſt ein wahrer Widerſpruch. 

Nun iſt das Geſchmacksurtheil ein Aftheeifches Ur 
theil, d. i. ein ſolches, was auf ſubjectiven Gruͤnden 
beruht, und deſſen Beſtimmungsgrund fein Begrif, mit- 
bin auch nicht der eines beſtimmten Zwecks feyn Faun. 
Alſo wird durch die Schönheit, als eine formale fub- 

jective Zweckmaͤßigkeit, Feinesweges eine Volllommen⸗ 
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heit des Gegenftandes, als vorgeblich⸗ formale gleich 

wohl aber doc) objective Zwechmäßigfeit gedacht; und. 
der Unterfchied zwiſchen den Begriffen des Schönen 

und Guten, als ob beide nur der Iogifchen Form nach 

unterfchieden, die erite bloß ein vertvorrener, die zweyte 
ein deutlicher Begrif der Vollkommenheit, fonft aber dem 

Inhalte und Urfprunge nach einerley wären, ift nichtig: 

weil alsdann zwiſchen ihnen fein ſpecifiſcher Unterfchied, 

fondern ein Geſchmacksurtheil eben fo wohl ein Erkennt⸗ 
nißurtheil wäre, als daß Urtheil wodurc etwas für 

gut erklärt wird; ſo wie etwa der'gemeine Mann, wenn 
er fagt: daß der Betrug unrecht fey, fein Urtheil auf | 
verworrene, der Philofoph auf deutliche, im Grunde 
aber beide auf einerley Vernunft: Principien gründen. 
Sch habe aber fchon angeführt, daß ein aͤſthetiſches Ur⸗ 
theil einzig in feiner Art fey, und fchlechterdings Fein Er⸗ 
kenůtniß (auch nicht ein verworrenes) vom Object gebe, 
welches letztere nur durch ein logiſches Urtheil geſchieht; 
da jenes hingegen die Vorſtellung, wodurch ein Object 
gegeben wird, lediglich auf das Subject bezieht, und keine 
Beſchaffenheit des Gegenſtandes, ſondern nur bie zweck⸗ 
maͤßige Form in der Beſtimmung der Vorſtellungskraͤfte, 
die ſich mit jenem beſchaͤftigen, zu bemerken giebt. Das 
Urtheil heißt auch eben darum aͤſthetiſch, weil der Be⸗ 
ſtimmungsgrund deſſelben kein Begrif, ſondern das Ger 
fuͤhl des ignern Sinnes) jener Einhelligkeit im Spiele 
der Gemuͤthskraͤfte ift, fofern fie nur empfunden werden 
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-, Font. Dagegen, wenn man verworrene Begriffe, und 


das objective Urtheil das fie zum Grunde bat, aͤſthetiſch 


nennen wollte, man einen Verſtand haben würde der 


finnlich urtheilt oder einen Sinn, der durch Begriffe 
feine Objecte vorfielt, welches beides fich widerſpricht. 
Das Vermögen der Begriffe, fie mögen verworren ober 
deutlich feyn, ift der Verſtand; und, obgleich zum Ges 


ſchmacksurtheil, als aͤſthetiſchem Urtheile, auch (töie gu 
allen Urtheilen) Verftand gehört, fo gehört er zu dem⸗ | 


felben doch nicht ald Vermögen ber Erfenntniß eines Ge- 
genftandes, fonderm ald Vermögen der Beſtimmung des 
Urtheild und feiner Vorftelung, (ohne Begrif) nach dem 
Vrerhaͤltniß derſelben auf das Subject und deſſen inneres 
Gefuͤhl, und zwar ſofern dieſes Urtheil nach einer allge⸗ 
meinen Regel moͤglich iſt. 

| $. 16. 


Das Gefchmacksurtheil, wodurch ein Gegen-: 


ftand unter der Bedingung eines beftimmten 
Begrifs für fchön erklaͤrt wird, iſt nicht vein, 


Es giebt zweyerley Arten von Schoͤnheit: freye 
Schoͤnheit (pulchritudo vaga), oder die bloß anhaͤn⸗ 
gende Schönheit (pulchritudo adhaerens), Die erſtere 


fett feinen Begrif von dem voraus, was der Gegenſtand 
feyn Toll; die zweyte fegt einen folchen und die Vollkom⸗ 
menheit des Gegenflandes nach demfelben voraus. Die 
Arten der erftern heißen (für fich beſtehende) Schönpeiten 


m 


dieſes 
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dieſes oder jenes Dinges; die andere wird, als einem Be⸗ 
griffe anhaͤngend (bedingte Schönheit), Objecten die uns 
ter dem Begriffe eines befondern Zwecks fiehen, beygelegt. 

Blumen find -freye Naturfchönheiten. Was eine 
Blume für ein Ding- feyn fol, weiß, außer dem Botas 
nifer, ſchwerlich fonft niemand ; und felbft diefer, der dar- 
an das Befruchtungforgan ber Pflanze erkennt, nimmt, 
wenn er darüber durch Gefchmack urtheilt, auf dieſen 
Naturzweck feine Kückficht. Es wird alfo feine VBolfoms 
menheit von irgend einer Art, Feine innere Zweckmaͤßig⸗ 
feit, auf welche fich die Zufammenfegung des Mannich- 
- faltigen beziehe, diefem Urtheile zum Grunde gelegt. 
Diele Vögel (der Papagey, ber Eolibrit, der Paradies: 
vogel), eine Menge Schaalthiere des. Meeres, find für 
ſich Schönheiten, die gar Feinem nach Begriffen in An 
ſehung feines Zwecks beftimmten Gegenftande zufommen, 
fondern frey und für fich gefallen. So bedeuten die Zeich- 
nungen & la grecque, das Laubwerk zu Einfaffungen, 
oder auf Papiertaperen u. ſ. w. für fich nichts : fie ſtellen 
nichts vor, fein Object. unter einem beftimmten Begriffe, 
. und find fteye Schönheiten. Man kann auch das, was 

man in der Mufif Phantafiren (ohne Thema) nennt, 
“ ja die gange Muſik ohne Text, zu derfelben Ark zählen. 

In der Yeurtheilung einer freyen Schönheit (der 
bloßen’ Form nad) ift das Geſchmacksurtheil rein. Es 
iſt fein Begrif von irgend einem Zwecke, wozu das Man⸗ 
nichfaltige dem gegebenen Objecte dienen, und was dieſes 
Ranis Crit.d, Urtheilskr. D 
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alfo vorſtellen ſolle, vorausgeſetzt; wodurch bie Freyheit | 


der Einbildungsfraft i die in Beobachtung der Geftalt 
gleichfam fpielt , nur eingefchränft werden würde, - 
Allein die Schönheit eines Menfchen (und unter 
dieſer Art die eined Mannes, oder Weibes, oder Kindes), 
die Schönheit eines Pferdes, eines Gebäudes (als 


- - Kirche, Pallaft, Arfenal, oder Gartenhaus), feßt einen | 


Begrif vom Zwecke, welcher beftimme was das Ding 
ſeyn fol, mithin einen Begrif feiner Vollkommenheit, 


voraus; und iſt alfo bloß adhärirende Schönheit. So 


wie nun die Verbindung ded Angenehmen (der Em— 
pfindung } mit der Schönheit, die eigentlih nur die 
Form betrift, die Reinigkeit des Geſchmacksurtheils 
verhinderte; fo thut die Verbindung des Guten (wozu 
nehmlich das Mannichfaltige dem Dinge ſelbſt, nach 
feinem Zwecke, gut if) mit der Schönheit, der Keinig: 
feit deffelben Abbruch, 

Man würde vieles unmittelbar in der — 
Gefallende an einem Gebaͤude anbringen koͤnnen, wenn 
es nur nicht eine Kirche ſeyn ſollte; eine Geſtalt mit 
allerley Schnoͤrkeln und leichten doch regelmaͤßigen Zuͤ⸗ 


gen, wie die Neuſeelaͤnder mit ihrem Tettawiren thun, 


verſchoͤnern koͤnnen, wenn es nur nicht ein Menſch 
waͤre; und dieſer koͤnnte viel feinere Zuͤge und einen 
gefaͤlligeren ſanftern Umriß der Geſichtsbildung haben, 
wenn er nur nicht einen Mann, oder gar einen kriege⸗ 
riſchen vorſtellen ſollte. 
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u Nun ift das Wohlgefallen an dem Mannichfaltigen 

in einem Dinge, in Beziehung auf den innern Zweck der 

feine Möglichkeit beſtimmt, auf einem. Begriffe gegruͤn⸗ 

detes Wohlgefallen; das an ber Schönheit- aber ift 

ein folches welches feinen Begrif vorausſetzt, fondern 

. mit der Vorftellung, wodurd der Gegenftand gegeben 

- (nicht wodurch er gedacht) wird, unmiftelbar verbun⸗ 

den iſt. Wenn nun das Gefchmarfsurtheil, in Anfes 

hung des legteren, vom Zwecke in dem, erfteren, als 

Bernunfturtheile ‚ abhängig gemacht und dadurch ein+ 

gefchränft wird, fo iſt jenes nicht mehr ein freyes und 
reines Geſchmacksurtheil. 

Zwar gewinnt der Geſchmack durch dieſe Verbin⸗ 
dung des aͤſthetiſchen Wohlgefallens mit dem intellectuel⸗ 
len darin, daß er fixirt wird, und zwar nicht allgemein iſt, 
ihm aber doch in Anſehung gewiſſer zweckmaͤßig beſtimm⸗ 
ten Objecte Regeln vorgefchrieben werden koͤnnen. Dieſe 
find aber alsdann auch feine Kegeln des Geſchmacks, 
fondern bloß der Vereinbarung des Geſchmacks mit der 
Vernunft, d. i. des Schönen mit dem Guten, durch 
welche jenes zum Inſtrument der Abficht in Anfehung 
bes lestern brauchbar wird, um diejenige Gemuͤthsſtim⸗ 

mugng,, die ſich ſelbſt erhält und von ſubjectiver allgemei⸗ 

ner Guͤltigkeit iſt, derjenigen Denkungsart unterzulegen, 

die nur durch muͤhſamen Vorſatz erhalten werden kann, 

aber objectiv allgemeinguͤltig iſt. Eigentlich aber ge⸗ 

winnt weder die Vollkommenheit durch die Schoͤnheit, 
| ‚Da 


% 
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noch die Schoͤnheit durch die Vollkommenheit; ſondern 
weil es nicht vermieden werden kann, wenn wir die Vor—⸗ 
ſtellung wodurch uns ein Gegenſtand gegeben wird, mit 
dem Objecte (in Anſehung deſſen was es ſeyn ſoll) durch 
einen Begrif vergleichen, fie zugleich mit der Empfin— 
dung im Gubjecte zufammen zu halten, fo getsinnt das 
geſammte Wermögen der BVorftelungsfraft, wen 
beide Gemüthszuftände zufammen fimmen. 

Ein Geſchmacksurtheil würde in Anfehung eines 
Gegenfandes von beftimmtem innern Imecke nur alds 
dann rein ſeyn, wenn der Urtheilende entweder von Die: 
fem Zwecke feinen Begrif hätte, oder in feinem Urtheile 
davon abftrahirte, Aber alsdann wuͤrde diefer, ob er 
gleich ein richtiges Geſchmacksurtheil fälere, indem er 
den Gegenftand als freye Schönheit beurtheilte, den—⸗ 
noch von dem andern, welcher die Schönheit an ihm nur 
als anhängende Befchaffenheit betrachtet (auf den Zweck 
des Gegenftandes ſieht) getadelt und eines falſchen Ge⸗ 
ſchmacks beſchuldigt werden, obgleich beide in ihrer Art 
richtig urtheilen: der eine nach dein, was er vor den 
Sinnen; der andere nach dem, was er in Gedanken hat. 
Durch dieſe Unterſcheidung kann man manchen Zwiſt der 
Geſchmacksrichter uͤber Schoͤnheit beylegen, indem man 
ihnen zeigt, daß der eine ſich an die freye, der andere 
an die anhaͤngende Schoͤnheit halte, der erſtere ein rei⸗ | 
nes, der zweyte ein weae⸗ Geſchmacksurtheil faͤlle. 
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m 
Vom Ideale der Schönheit. 

Es kann feine objective Geſchmacksregel, welche durch 
Degriffe beftimmte was fchön,fey, geben. - Denn alles 
Urtheil aus dieſer Quelle iſt aͤſthetiſch; d. i. das Gefuͤhl 
des Subject, ‚und fein Begrif eines Objects, iſt ſein 
Beſtimmungsgrund. Ein Princip des Geſchmacks, wel⸗ 
ches das allgemeine Criterium des Schoͤnen durch be⸗ 
ſtimmte Begriffe angaͤbe, zu ſuchen, iſt eine fruchtloſe 
Bemuͤhung, weil, was geſucht wird, unmoͤglich und 
an ſich ſelbſt widerſprechend iſt. Die allgemeine Mit⸗ 
theilbarkeit der | Empfindung (des Wohlgefallens oder 
Mißfallens), und zwar eine ſolche die ohne DBegrif 
Statt findet ; die Einhelligfeit, fo. viel möglich, aller Zeis 
ten und Voͤlker in Anfehung dieſes Gefühle in der Vor⸗ 
ſtellung gewiſſer Gegenflände: ift das -empirifche, wie 
wohl ſchwache und kaum zur Vermuthung zureichende, 
Criterium der Abſtammung eines ſo durch Beiſpiele 
bewaͤhrten Geſchmacks von dem tief verborgenen, allen 
Menſchen gemeinſchaftlichen, Grunde der Einhelligkeit in 
Beurtheilung der Formen, unter denen ihnen Gegen⸗ 
ſtaͤnde gegeben werden. 

Daher ſieht man einige Producte des Geſchmacks als 
exemplariſch an: nicht als ob Geſchmack könne erwor⸗ 
ben werden, indem er anderen nachahmt. Denn der Ge⸗ 
ſchmack muß ein ſelbſt eigenes Vermoͤgen ſeyn; wer aber 
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ein Muſter nachahmt, zeigt ſofern als er es trift, zwar 
Geſchicklichkeit, aber nur Geſchmack ſofern er dieſes Mu⸗ 
ſter ſelbſt beurtheilen kann *). Hieraus folgt aber, daß 
das hoͤchſte Muſter, das Urbild des Geſchmacks, eine 


bloße Idee ſey, die jeder in ſich ſelbſt hervorbringen muſß, 


und wonach er alles, was Object des Geſchmacks, was 
Beyſpiel der Beurtheilung durch Geſchmack ſey, und ſelbſt 
den Geſchmack von / jedermann, beurtheilen muß. Idee 
bedeutet eigentlich einen Vernunftbegrif, und Ideal 


die Vorſtellung eines einzelnen als einer Idee adaͤquaten 


Weſens. Daher kann jenes Urbild des Geſchmacks, 
welches freylich auf der unbeſtimmten Idee der Vernunft 


von einem Maximum beruht, aber doch nicht durch Be⸗ 


griffe, ſondern nur in einzelner Darſtellung kann vorge⸗ 
J ſtellt werden, beſſer das Ideal des Schoͤnen genannt 
werden, dergleichen wir, wenn wir gleich nicht im Be⸗ 
ſitze deſſelben ſind, doch in uns hervorzubringen ſtreben. 
Es wird aber bloß ein Ideal der Einbildungsfraft ſeyn, 


eben darum, weil ed nicht auf Begriffen, fondern auf - 


*) Mufter des Geſchmacks in Anfehung der redenden Künfte 
müffen in einer todten und gelehrten Sprache abgefaßt fenn: 
das erfte, um nicht die Veränderung erdulden zu muͤſſen, wel⸗ 
che die lebenden Sprachen unvermeidlicher Weiſe trift, daß 
edle Ausdruͤcke platt, gewoͤhnliche veraltet, und neugeſchaffene 
in einen nur kurz daurenden Umlauf gebracht werden; das 
zweyte, damit fie eine Grammatik habe, welche feinem muths 
willigen Wechfel der Mode unterworfen fen, fondern ihre 
unveräuderliche Regel behält. 


— 
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der Darftellung beruht; das Vermögen der Darftellung 
aber.ift die Einbildungsfraft. — Wie-gelangen wir nun 
zu einem folchen Ideale der Schönheit? A priori, oder » 
empirifch? Imgleichen: welche Gattung bed Schönen ift 
. eines deals fähig? 

Zuerft ift wohl zu. bemerfen, daß die — zu 
welcher ein Ideal geſucht werden ſoll, keine vage, ſondern 
durch einen Begrif von objectiver Zweckmaͤßigkeit fixirte 
Schoͤnheit ſeyn, folglich keinem Objecte eines ganz rei⸗ 
nen, ſondern zum Theil intellectuirten Geſchmacksur⸗ 
theils angehoͤren muͤſſe. D. i. in welcher Art von Gruͤn⸗ 
den der Beurtheilung ein Ideal Statt finden ſoll, da muß 
irgend eine Idee der Vernunft nach beſtimmten Begriffen 
zum Grunde liegen, die a priori den Zweck beſtimmet, 
worauf die innere Moͤglichkeit des Gegenſtandes beruht. 
Ein Ideal ſchoͤner Blumen, eines ſchoͤnen Amoͤblements, 
einer ſchoͤnen Ausſicht, laͤßt ſich nicht denken. Aber auch 
von einer beſtimmten Zwecken anhaͤngenden Schoͤnheit, 
z. B. einem ſchoͤnen Wohnhauſe, einem ſchoͤnen Baume, 
ſchoͤnen Garten u. fi w., laͤßt ſich fein Ideal vorſtellen; 
vermuthlich weil die Zwecke durch ihren Begrif nicht ge⸗ 
nug deſtimmt and figiet find, folglich die Zweckmaͤßigkeit 
beynahe ſo frey iſt, als bey der vagen Schoͤnheit. Nur 
das was den Zweck ſeiner Exiſtenz in ſich ſelbſt hat, der 
Menſch, der ſich durch Vernunft ſeine Zwecke ſelbſt be⸗ 


ſiutimmen, oder, so er fie von der aͤußern Wahrnehmung 





— — doch mit weſentlichen und allgemeinen 
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Zwecken zuſammenhalten, und die Zuſammenſtimmuug 
mit jenen alsdann auch äftherifch beurtheilen kann: dieſer 
Menſch iſt alſo eines Ideals der Schoͤnheit, ſo wie 
die Menſchheit in ſeiner Perſon, als Intelligenz, des 
deals der Vollkommenheit, unter allen Gegen- 
ftänden in der Welt alfein fähig. | 
Hiezu gehören-aber zwey Stücke: erftlich die aͤſthe⸗ 
tifche Normalidee, welche eine ‚einzelne Anfchauung : 
ber Einbildungsfraft) ift, die das Richtmaaß feiner 
Beurtheilung, als eines zu einer befonderen Thierfpecied 
gehörigen Dinges, vorſtellt; zweytens die Vernunft⸗ 
idee, welche die Zwecke der Menfchheit,fofern fie nicht 
finnlich vorgeftellt werben fönnen, zum Peincip der Beur- 
theilung einer Geftalt macht, durch welche, als ihre Wir⸗ 
fung in der Erfcheinung, fich jene offenbaren. Die Row 
‚malidee muß ihre Elemente zur Geftalt eines Thiers von 
befonderer Gattung aus der. Erfahrung nehmen; aber - 
die ‚größte Zweckmaͤßigkeit in. der Conſtruction der Ge⸗ 
ſtalt, die zum allgemeinen Richtmaaß der aͤſthetiſchen 
Beurtheilung jedes Einzelnen dieſer Species tauglich 
wäre, das Bild, was gleichſam abſichtlich der Technit 
der Natur zum Grunde gelegen hat, dem nur die Gat⸗ 
tung im Ganzen, aber- fein Einzelnes abgeſondert ad» 
aͤquat iſt, liege doch bloß in der. Idee des Beurtheilen- 
den, welche aber, mit ihren Proportionen, als äfthefis 
fche Idee, in einem Mufterbilde völlig. in concreto dar⸗ 
geſtellt werden kann. Um, wie dieſes zugehe, einiger 
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— begreiflich zu machen ‚(denn wer kann der Natur 


ihr Geheimniß gänzlich ablocken?) wollen wir eine pſy⸗ 


‚hologifche -Erflärung verſuchen. 


Es iſt anzumerken: daß, ‚auf eine und gäntich un⸗ 
begreifliche Art, die Einbildungskraft nicht allein die 


Zeichen fuͤr Begriffe ‚gelegentlich, ſelbſt von langer Zeit 
‚her, zuruͤckzurufen; fondern auch das Bild und die Ger 
ſtalt des Gegenſtandes aus einer unausfprechlichen Zahl 


won Gegenftänden verſchiedener Arten, oder ‚auch einer 


and derſelben Art, zu reproduciren; ja auch, wenn das 


Gemuͤth es auf Vergleichungen anlegt, allem Vermu⸗ 
then nach wirklich, wenn gleich nicht hinreichend zum 
Bewußtſeyn, ein Bild gleichfam auf das andere. fallen 
zu laffen, und, durch die Congruenz der mehrern von 
derfelben Art, ein Mittleres herauszubefommen wife, 


welches. allen zum gemeinſchaftlichen Maaße dient. Je⸗ 


mand hat-taufend erwachſene Mannsperſonen geſehen. 
Will er nun uͤber die vergleichungsweiſe zu ſchaͤtzende 
Normalgroͤße urtheilen, ſo laͤßt (meiner Meynung nach) 
die Einbildungskraft eine große Zahl der Bilder (viel⸗ 
leicht alle jene taufend) auf einander fallen; und, wenn 
es mir erlaubt ift, hiebey bie Analogie ber optifchen Dats 
ſtellung anzuwenden, in dem Raum wo die meiſten ſi ſich 
vereinigen, und innerhalb dem umriſſe wo der Platz 
mit der am ſtaͤrkſten aufgetragenen Farbe illuminirt iſt, 
da wird die mittlere Größe kenntlich, die ſowohl der 
i Höhe als Breite nach von den äußerfien Gränzen der 
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größten und Fleinften Staturen gleich weit entfernt iſt. 
Und dies iſt die Statur für einen ſchoͤnen Mann. Man 
koͤnnte ebendaſſelbe mechaniſch heraus bekommen, wersz 
man alle tauſend maͤße, ihre Höhen unter ſich nebſt Brei= 
ten (und Dicken) für fich zufammen addirte, und die 
Summe durd) taufend dividirte, Allein die Einbildungs- 
fraft thut eben bieſes durch einen dynamiſchen Effect, 
der aus der vielfältigen Auffaffung ſolcher Geftalten auf 
Das -Drgan des innern Sinned entipringe.) Wenn nun 
auf ähnliche Art für diefen mittlern. Mann der mittlere 
Kopf, für dieſen die mittlere Nafe u. ſ. w. geſucht wird: 
fo liegt diefe Geftalt der Normalidee des fchönen Mans 
nes, in dem Lande wo diefe Vergleichung angeftellt wird,- 
zum Grund; daher ein Neger nothwendig unter diefen 
empirifchen Bedingungen eine andere Normalidee der 
Schönheit. der Geftalt Haben muß, als ein Weißer, der 
Ehinefe eine andere, als der Europaͤer. Mit dem Mu- 
fter, eines fchönen Pferdes oder Hundes (von gewiſſer 
Race) würde e8 eben fo gehen. — Diefe Normalidee 
iſt nicht aus von der Erfahrung hergenommenen Bropor- 
tionen, als beftimmten Negeln, abgeleitet ; fondern 
nach ihr werden allererft Regeln der Benrtheilung moͤg⸗ 
lich. Sie iſt das zwiſchen allen einzelnen, auf mancher⸗ 
ley Weiſe verſchiedenen, Anſchauungen der Individuen 
ſchwebende Bild fuͤr die ganze Gattung, welches die 
Natur zum Urbilde ihrer Erzeugungen in berfelben Spe⸗ 
cies unterlegte, aber in feinem Einzelnen völlig erreicht 
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zu haben feheint. Sie ift keinesweges das ganze Urbild 
- der Schönheit in dieſer Gattung, ſondern nur bie 


Form, welche die unnachläßliche Bedingung aller Schön. 
heit ausmacht, mithin bloß die Richtigkeit in Dars 


ftellung der Gattung. Sie ift, wie man Polyclets 


berühmten Dornphorus nannte, die Regel (eben 
dazu fonnte auch Myrons Kuh in ihrer Gaftung ges 


braucht werden). Gie kann eben darum auch nichts 


Specifiſch⸗ Eharacteriftifches enthalten; denn fonft wäre 
fie nicht Mormalidee für die Gattung. Ihre Darfiel- 
“Jung gefällt auch nicht durch Schönheit, fondern bloß 
weil fie Feiner Bedingung, unter welcher allein ein Ding 
diefer Gattung ſchoͤn feyn kann, widerfpricht. Die Dar⸗ 
ſtellung ift bloß ſchulgerecht *). 


Von der Normalidee des Schönen iſt u noch 


das Ideal deffelben‘ unterfehieden, welches man, ledig. 


lich an der menfchlichen Geftalt aus, ſchon angefuͤhr⸗ 


ten Gruͤnden erwarten darf. An dieſer nun beſteht das 
Ideal in dem Ausdrucke des Sittlichen, ohne welches 


\ 


) Man voird finden, daß ein vollkommen regelmdbiges Ge 
fit, welches der Maler ihm zum Modell zu figen bitten 
möchte, gemeiniglich nichts fagt; weil es nichts Charaktes 

riſtiſches enthält, alfo mehr die dee der Gattung, als das 
‚Specififche einer Perfon ausdrüdt. Das Characteriftifhe von 
diefer Art, was übertrieben ift, d.i. welches der Normalidee 
der Zweckmaͤßigkeit der Gattung) felbft Abbruch thut, heißt 
Carricatur, Auch zeigt die Erfahrung : daß jene ganzregels 


mäßigen Geſichter im Innern gemeiniglich auch nur einen 
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der Gegenſtand nicht allgemein, und * pofitiv (nicht 
bloß negativ in einer fchulgerechten Darftelung), gefallen 
würde, Der fichtbare Ausdruck fittlicher Ideen, die den 
Menſchen innerlich beherrſchen, kann zwar nur aus der 
Erfahrung genommen werden; aber ihre Verbindung 
mit allem dem, was unſere Vernunft mit dem Sittlich⸗ 
Guten in der Idee der hoͤchſten Zweckmaͤßigkeit verknuͤpft, 
die Seelenguůte, oder Reinigkeit, oder Staͤrke, oder 
Ruhe uf, mw. in förperlicher Außerung (als Wirkung 
des Innern) gleichſam ſichtbar zu machen: dazu gehoͤren 
reine Ideen der Vernunft und große Macht der Einbil⸗ 
dungskraft in demjenigen vereinigt, welcher ſie nur beur⸗ 
theilen, vielmehr noch wer ſie darſtellen will. Die Richtig⸗ 
keit eines ſolchen Ideals der Schoͤnheit beweiſet ſich da⸗ 
rin: daß es keinem Sinnenreiz ſich in das Wohlgefallen 
an ſeinem Objecte zu miſchen erlaubt, und dennoch ein 
großes Intereſſe daran nehmen laͤßt; welches dann be⸗ 
weiſet, daß die Beurtheilung nach einem ſolchen Maaß⸗ 
ſtabe niemals rein aͤſthetiſch ſeyn koͤnne, und die Beur⸗ 


mittelmaigen Menfchen. verrathen; vermuthlich (wenn 
angenommen werden darf, daß die Natur im AÄußeren die 
Proportionen des Innern ausdruͤcke) deswegen: weil, wenn 
keine von den Gemüthsanlagen über diejenige Proportion 
hervorſtechend ift, die erfordert wird, bloß einen fehler; 
freyen Menfchen auszumachen, nichts von dem, was man 
Genie nennt, erwartet werden darf, in welchem die Nas 
tur von ihren gewöhnlichen .Berhältniffen der Gemüthss 
kraͤfte zum Vortheil einer einzigen abzugeben ſcheint. 
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chelang nach einem Ideale der Schoͤnheit kein bloßes 
Urtheil des — ſey. 


Aus dieſem dritten Momente gefchloffene Er⸗ 
klaͤrung des Schoͤnen. | 


" Schönheit ift Form ber Zweckmaͤßigkeit eines 
Gegenſtandes, ſofern ſie, ohne Vorſtellung eines 
Zwecks, an ihm wahrgenommen wird H. 


*) Man könnte wider diefe Erffdrung als Inſtanz anführen: 
daß es, Dinge giebt, an denen man-eine zweckmaͤßige Form 
fieht ohne an ihnen einen Zweck zu erkennen: z. B. die 
öfter aus alten Grabhuͤgeln gezogenen, mit einem Loche als 

zu einem Hefte,- verfehenen fteinernen Geräthe; die, ob fie 
zwar in ihrer Geftalt deutlich eine Zweckmaͤßigkeit verras 
then für die man den Zweck nicht Pennt, darum gleich: 
wohl nicht für ſchoͤn erkläre werden. Allein, dab man fle 
für ein Kunftwert anfieht, ift fchon genug, um geftehen 
zu müffen, dab man ihre Figur auf irgend eine Abfiche 
und einen beftimmten Zweck bezi Daher auch gar fein 
unmittelbares Wohlgefallen an Mer Anfchauung. Eine 

"Blume hingegen, z. B. eine Zulpe, wird für ſchoͤn ges 

halten, weil eine gewiſſe Zweckmaͤßigkeit, die fo, wie wir. 
fie beurtheilen, auf gar feinen Zweck bezogen wird, in ih: 
rer Wahrnehmung angetroffen wird. 
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Biertes Moment .. 


des Geſchmacksurtheils, nach der Modalität 
des Wohlgefallens an den Gegenftänden.. 


$ 18. 


Was die Modalität eined Gefchmade- 
urtheils fen. | 
Yon einer jeden Borftelung kann ich fagen : wenige 
| fieng es fey möglich, daß fie (als Erfenntnig) mit eis 
ner Luft verbunden fey. Bon dem, was ich angenehm 
nenne, fage ich, daß es in mir wirklich Luft bewirke. 
Vom Schönen aber denft man fih, daß es eine noth⸗ 
wendige Beziehung auf das Wohlgefallen habe, Diefe 
Nothwendigkeit nun ift von beſonderer Art: nicht eine 
theoretiſche objective Nothwendigkeit, wo a priori erkannt 
werden kann, daß jedermann dieſes Wohlgefallen an 
dem von mir ſchoͤn genannten Gegenſtande fuͤhlen | 
werde; auch nicht de practiſche, wo durch Begriffe 
eines reinen Vernunftwillens, welcher freyhandelnden 
Weſen zur Regel dient, dieſes Wohlgefallen die nothivens | 
dige Folge eines objectiven Gefeges ift, und nichts anders | 
bedeutet, als daß man fchlechterdings (ohne weitere Ab⸗ | 
fie) auf gewiffe Art handeln ſolle. Sondern fie fann als 
Nothwendigkeit, bie in einem äfthetifchen Urtheile ge: 
dacht wird, nur eremplarifch genannt werden, d. i. 
eine Nothwendigkeit der Bepftimmung Aller zu einem 
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Urtheil, was wie Beyſpiel einer allgemeinen Regel, die 
man nicht angeben kann, angeſehen wird. Da ein aͤſthe⸗ 
tiſches Urtheil fein objectives und Erkenntnißurtheil iſt, 
ſo kann dieſe Nothwendigkeit nicht aus beſtimmten Be⸗ 
griffen abgeleitet werden, und iſt alſo nicht apodictifch. 
Biel weniger fann fie aus der Allgemeinheit der Erfah: 
rung (von einer Durchgängigen Einhelligkeit der Urtheile 
über die Schönheit eines gewiſſen Gegenſtandes) ge— 
ſchloſſen werden. Denn nicht allein, daß die Erfahrung | 
hiezu ſchwerlich hinreichend viele Beläge fchaffen würde, 
fo läßt ſich auf empirifche Urtheile kein Begrif der 
Nothwendigkeit dieſer Urtheile gruͤnden. 


9. 159. F 

Die ſubjective Nothwendigkeit, die wir dem 
Geſchmacksurtheile beylegen, iſt bedingt. 

| Das Geſchmacksurtheil finnet jedermann Beyftim- 
mung an; und, wer etwas für ſchoͤn erflärt, till, daß 
jedermann bem vorliegenden Gegenftande Beyfall geben 
und ihn gleichfalls für ſchoͤn erflären ſolle. Das Sol⸗ 
len im äfthetifchen Urtheile wird. alfo ſelbſt nach allen 
Datis, die zur Beurtheilung erfordert werden, doch nur | 
bedingt ausgeſprochen. Man wirbt um jedes andern 
Beyſtimmung, weil man Dazu einen Grund, hat, der 
allen gemein: iſt; auf welche Beyſtimmung man wuch 
rechnen, koͤnnte, wenn man nur immer ſicher wäre, dak 
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ber Fall unter jenem Grunde als Regel bed — 
richtig ſubſumirt waͤre. 


SF. 20. 

Die Bedingung der Nothwendigkeit, die ein 
Geſchmacksurtheil vorgiebt, iſt die Idee 
eines Gemeinſinnes. | 

Wenn Geſchmacksurtheile (gleich den Erfenntniß- 


urtheilen) ein beſtimmtes objectives Princip hätten, fo 


würde der, welcher fie nach dem legtern fället, auf unbe— 
dingte Nothwendigkeit feines Urtheild Anfpruc) machen. 


Wären fie ohne alles Princip, tie die des bloßen Sin- 


nengeſchmacks, fo würde man ſich gar feine Nothwendig⸗ 


keit derfelben in die Gedanken Fommen laffen. Alſo 


muͤſſen fie- ein ſubjectives Princip Haben, welches nur 
durch Gefühl und nicht durch Begriffe, doch aber allge⸗ | 
meingültig, beſtimme ‚ was gefalle oder mißfalle. Ein 
folches Princip aber fönnte nur als ein Gemeinfinn 
angefehen werden; welcher vom gemeinen Verftande, 
den man bieweilen auch Gemeinfint (lenfus commu- 
nis) nennt, mwefentlich unterfchiebden if: indem letzterer 
nicht nach Gefühl, ſondern jederzeit nach Begriffen, wie⸗ 
wohl gemeiniglih nur als nach hunkel vorgeſtellten 
Principien, urtheilt. | 
Alſo nur unter ber Vorausſetzung, daß es einen 

Gemeinſinn gebe (wodurch wir aber keinen aͤußern Sinn, 
fonderh die ie] aus deuf’freyen Spiel unferer Et⸗ 

kennt⸗ 
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fenntnißfräfte, verſtehen), nur unter Vorausſetzung, 


fage ich, eines fofchen Gemeinfinns, kann dad Ge 
ſchmacksurtheil gefaͤllt werden. | 


$. ar. 
Ob man mit Grunde einen Gemeinfinn vor: 
ausſetzen Eönne, 
Erfenntniffe und Urtheile müffen fich, fammt ber 
Überzeugung die fie begleitet, allgemein mittheilen Laffen; 
denn fonft kaͤme ihnen feine Übereinfimmung mit den 


Object zu: ſie waͤren insgefammt ein bloß fubjectives Epiel 


der Vorftellungsfräfte, gerade fo mwie es der Skepticism 


‚verlangt, Sollen ſich aber Erfenneniffe mittheilen laſſen, 
fo muß ſich auch der Gemüthszuftand, d. i. die Stim⸗ 
mung ber Erkenntnißkraͤfte zu einer Erkenntniß uͤber⸗ 
haupt, und zwar diejenige Proportion, welche ſich fuͤr 
eine Vorſtellung (wodurch uns ein Gegenſtand gegeben 
wird) gebührt um daraus Erkenntniß zu machen, all 
gemein mittheilen laffen : teil ohne diefe, als fubjective 
. Bedingung bes Erfenneng, dag Erkenntniß, als Wir⸗ 
kung, nicht entſpringen koͤnnte. Dieſes geſchieht auch 
wirklich jederzeit, wenn ein gegebener Gegenſtand vers 
mittelft der Sinne die Einbildungsfraft zur Zuſammen⸗ 
feßung des Mannichfaltigen, diefe aber den Verftand zur 
Einheit derfelben in Begriffen, in Thätigfeit bringe, 

Aber diefe Stimmung der Erfenntnißträfte hat, nach 


Verfchiedenheit der Objecte die gegeben werden, eine 
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| verfchiedene Proportion. Gleichwohl aber muß es eine 


/ 


geben, in welcher dieſes innere Verhältniß zur Beles 
bung (einer durch die andere) die zufräglichfte für beide 
Gemüchskräfte in Abſicht auf Erfenntniß (gegebener 
Gegenftände) überhaupt iff; und diefe Stimmung fann- 
nicht anders als durch das Gefühl (nicht nach Begriffen) 
beſtimmt werden. Da ſich nun dieſe Stimmung ſelbſt 
muß allgemein mittheilen laſſen, mithin auch dag Ge⸗ 
fuͤhl derſelben (bey einer gegebenen Vorſtellung); die 
allgemeine Mittheilbarkeit eines Gefuͤhls aber einen 
Gemeinſinn vorausſetzt: ſo wird dieſer mit Grunde an⸗ 
genommen werden fönnen, und jwar ohne ſich des⸗ 
falls auf pfychologifche Beobachtungen zu fußen, fon 
dern als die nothmwendige Bedingung der allgemeinen 
Mittheilbarkeit unferer Erfenntniß, welche in jeder Logif 
und jedem Princip der Erfenntniffe, dag nicht ffeptifch 
if, vorausgefegt werden. 


$. 22. 


Die Nothvendigkeit der allgemeinen Bey: 
ſtimmung, die in einem Geſchmacksurtheil 
gedacht wird, ift eine fubjective Nothwen— 
digkeit, die. unter der. Borausfegung eines 
Gemeinſinns als objectiv vorgeftellt wird, 
In allen Urtheilen wodurc wir etwas für ſchoͤn 
erflären, verftatten wir Keinem anderer Meynung zu 
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ſeyn; ohne gleichwohl unferUrtheil auf Begriffe, ſondern 


nur auf unſer Gefuͤhl zu gruͤnden: welches wir alſo nicht 


als Privatgefuͤhl, ſondern als ein gemeinſchaftliches zum 


Grunde legen. Nun kann dieſer Gemeinſinn zu dieſem 
Behuf nicht auf der Erfahrung gegruͤndet werden; denn 


gr will zu Urtheilen berechtigen, die ein Sollen enthal⸗ 


ten: er ſagt nicht, daß jedermann mit unferm Urtheile 


übereinflimmen werde, fondern damit zufammenftims' 
men tolle. Alfo ift der Gemeinfinn, von deffen Urtheil 


ich mein Geſchmacksurtheil hier als ein Beyſpiel angebe 


und weswegen ich ihm eremplarifche Guͤltigkeit bey⸗ 
lege, eine bloße idealiſche Norm, unter deren Voraus⸗ 
ſetzung man ein ‚Urtheil; welches mit ihr zuſammen⸗ 


ſtimmte und das in demfelben ausgedruͤckte Wohlgefals 


len an einem Object, für jedermann mit Recht zur Negel _ 
machen fönnte: weil zwar dad Princip nur fubjeckiv, den⸗ 
noch aber, für fubjectiv » allgemein Ceine jedermann noth ⸗ 
mendige Jdee) angenommen, was bie Einhelligfeit vers 
fchiedener Urtheilenden betrift, gleich einem objectiven, 
allgemeine Beyſtimmung fordern koͤnnte; wenn man nur 


ſicher waͤre, darunter richtig ſubſumirt zu haben. 


Dieſe unbeſtimmte Norm eines Gemeinſinns wird 
von ung wirklich vorausgeſetzt: das beweiſet unſere Ans 
maßung Geſchmacksurtheile zu fällen. Ob es in der 
That einen folchen Gemeinfinn, als conftitutives Prin⸗ 
cip der Möglichkeit der Erfahrung gebe, oder ein noch 
höheres Prineip der Vernunft es uns nur zum regula- 
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tiven Princip mache, allererſt einen Gemeinfinn zu hoͤ⸗ 
hern Zwecken in uns hervorzubringen; ob alſo Geſchmack 
ein urſpruͤngliches und natuͤrliches, oder nur die Idee 
von einem noch zu erwerbenden und kuͤnſtlichen Vermoͤ⸗ 
gen ſey, ſo daß ein Geſchmacksurtheil, mit ſeiner Zumu⸗ 
thung einer allgemeinen Beyſtimmung, in der That nur 
eine Vernunftforderung ſey eine ſolche Einhelligkeit der 
Sinnesart hervorzubringen, und das Sollen, -d. i. die 
objective Nothwendigkeit des Zuſammenfließens des Ge⸗ 
fuͤhls von jedermann mit jedes ſeinem beſondern, nur die 
Moͤglichkeit hierin eintraͤchtig zu werden bedeute, und 
das Geſchmacksurtheil nur von Anwendung dieſes Prins 
cips ein Beyfpiel aufftelle: das wollen und fönnen wir 
hier noch) nicht unterfuchen, fondern haben vor jetzt nur 
das Gefchmacksvermögen in feine Elemente aufzulöfen, 
um fie zuleßt in der Jdee eines Gemeinfinng zu vereinigen. 


Aus dem vierten Moment gefolgerte Erklaͤ⸗ 
sung des Schoͤnnien. 


Schön if, was ohne Begrif ald Gegenftand eines 
nothwendigen Wohlgefallens erfannt wird, 


* * 
* 


Allgemeine Anmerkung zum erſten Abſchnitte 
‚der Analptif. | 


Wenn man das Nejultat aus den obigen Zergliederuns 
gen zieht, fo findet fi), daß alles auf den Begrif des Ge⸗ 
ſchmacks herauslaufe: daß er ein. Beurthellungsvermoͤgen 
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eines Gegenſtandes in Beziehung auf die freye Geſetzmaͤſ⸗ 


ſigkeit der Einbildungskraft fey. Wenn nun im Geſchmacks⸗ 
urtheile die Einbildungskraft in ihret, Freyheit betrachtet wer⸗ 
den muß, fo wird fie erftlich nicht: reproductiv, wie fie den 
Affociationsgefegen. unterworfen iſt, fondern als productiv 
und felbfithätig (als Urheberinn willkuͤrlicher Formen möglis 
her Anfchauungen) angenommen; und, ob fie zwar bey der. 
Auffaflung eines; gegebenen Gegenftandes der Sinne an eine 
beftimmte Form diefes Objeets ‚gebunden. iſt und fofern fein 
freyes Spiel (wie im Dichten) hat, fo läßt fih doch noch 
wohl begreifen: daß der Gegenfiand ihr gerade eine ſolche 
Form an die Hand geben Eönne, die eine Zufammenjekung 
des Mannichfaltigen enthält, wie ſie die Einbildungskraft, 


wenn fie fich felbft frey überlaflen wäre, in Einftimmung 


mit der Verftandesgefenmäßigfeit Überhaupt entiverfen 
würde. Allein daß die Einbildungskraft frey und doc von 


ſelbſt gefegmäßig fey, d..i. daß fie eine. Autonomie bey fich 


führe, ift ein Widerſpruch. Der Verftand allein giebt das 
Geſetz. Wenn aber die Einbildungskraft nach einem beftimms 
ten Geſetze zu verfahren genoͤthigt wird, fo wird Ihre Dros 
duct, der Form nach, durch Begriffe beftimmt, mie es ſeyn 
foll; aber alsdann ift das Wohigefallen, wie oben gezeigt, 
nicht das am Schönen, fondern am Guten (der Vollkom⸗ 
menheit, allenfalls bloß der formalen), und das Urtheil iſt 
fein Urtheil durch Geſchmack. Es wird alſo eine Geſetz⸗ 
maͤßigkeit ohne Geſetz, und eine fubjective Übereinftimmung 
ber Einbildungskraft zum Verftande, ohne eine objective, da 
die Borftellung auf. einen beftimmten Begrif von einem Ges 
genftande bezogen wird, mit der. freyen Gefeßmäßigfeit des 
Verſtandes (welche and Zweckmaͤßigkeit ohne Zweck genannt 
worden) und: mit der Eigenthuͤmlichkeit eines ne 
— allein zuſammen beſtehen Eden... >... 
"83 
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Nun werden geometriſch⸗ regelmäßige Geftalten, eine 
Cirkelfigur, ein Quadrat,iein Würfel u. |. w. von Critikern 
des Geſchmacks gemeiniglich als die einfachften und unzwelfels 
bafteften: Beypielesder Schönheit angeführt; und dennoch 
werden fie eben darum regelmäßig genannt, weil. man fie 
nicht anders vorſtellen kann als. fo, daß. fie für bloße Dars 
fiellungen eines beitimmten Begrifs, der jener Geftalt die 
Regel vorfchreibt (mach der fie allein möglich iſt), angeſehen 
werden. Eines von beiden muß alfo -irrig ſeyn: entweder 
‚ jenes Urtheil der Eritifer, gedachten Geftalten Schönheit 
beyzulegen; oder. das unfrige, welches Zweckmaͤßigkeit ohne 
Degrif zur Schönheit ndihig finder. . : 

Niemand wird leichtlich einen Menfcheniv von — 
dazu noͤthig finden, um an einer Cirkelgeſtalt mehr Wohl⸗ 
gefallen, als an einem kritzlichen Umriſſe, an einem gleich⸗ 
ſeitigen und gleicheckigen Viereck mehr, als an einem fchier 
fen ungleichſeitigen, gleichſam verkruͤppelten, zu: finden; dent 
“ dazu gehört nur gemieiner Verftand und gar Fein Geſchmack. 
Wo eine Abficht, z. DB. die Größe eines. Platzes zu beur⸗ 
theilem, "oder das: Verhaͤltulß der Theile zu einander . und 
zum Ganzen in einer Eintheifung: faßlich zu machen, wahr, 
genommen wird: davfind“ renelmäßige Geftalten, und zwar 
die von der einfachften Art; nöthig; und das Wohlgefallen 
ruht nicht unmittelbar auf dem Anbliche der Geſtalt, fondern 
ber Brauchbarkeit:werjelben zu allerley möglicher Abſicht. 
Ein Zimmer, deſſen Wände ſchiefe Winkel machen, ein Gars 
tenplaß von folcher Art, ſelbſt alle Verlegung der Symme⸗ 
teie fowohl in: der Geſtalt der Thiere (z.B. einäugig zu 
feyn),-als der Gebäude, oder der Blumenſtuͤcke, mißfälle, 
weil es zweckwidrig iſt, nicht allein practifch in Anfehung 
eines beſtimmten Gebrauchs dieſer Dinge, ſondern auch fuͤr 
die Beurtheilung mallerley mögliches Abſicht; ‚welches der 


— 
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Fall im Geſchmacksurtheile nicht iſt, welches wenn es rein 
iſt, Wohlgefallen oder Mißfallen, ohne Ruͤckſicht auf den 
Gebrauch oder einen Zweck, mit der bloßen a ai R 
des’ Gegenftandes unmittelbar verbindet. . . 
Die Regelmäßigfeit, die zum Begriffe, von einem Ge 

genftande führt, iſt zwar die ‚unentbehrliche Bedingung 
‚ (conditio fine qua non), den Gegenftand in eine einzige 
Borftellung zu fallen und das Mannichfaltige in der Form 
deſſelben zu beftiimmen.. Diefe Beftimmung ift ein Zwed 
in Anfehung der Erkenntniß; und in Beziehung auf, diefe, ift 
fie auch jederzeit mit MWohlgefallen (welches die Bewirkung 
"einer. jeden auch bloß problematifchen Abficht begleiten) ver; 
bunden. Es. ift aber alsdann bloß die Billigung der Auflöfung 
die einer Aufgabe Genuͤge thut, und nicht eine freye und uns 
- beftimmt; zwecdmäßige Unterhaltung der Gemuͤthskraͤfte mit 
dem was wir ſchoͤn nennen ‚ und wobey der Verſtand der 
Einbildungsfrafe und nicht diefe. jenem zu Dienſten ift. 

An einem Dinge, das nur durd eine Abſicht moͤglich 
ik, einem Gebäude, felbft einem Thier, muß die Regel 
mäßigfeit ‚ bie in der Symmetrie befteht, die Einheit der 
Anfchauung ausdruͤcken, ‚welche den Begrif des Zwecks bes 
gleitet, und gehört mit zum Erfenntniffe. Aber wo nur ein 
freyes Spiel der Vorſtellungskraͤfte (doch unter der Bedin; 
gung, daß der Verſtand dabey feinen Anſtoß leide) unterhals 
ten werden foll, in Luſtgaͤrten, Stubenverzierung, allerley 
geſchmackvollem Geraͤthe u. d. gl., wird die Regelmaͤßigkeit 
die fich als Zwang ankündigt, fo viel möglich vermieden; 
daher der Engliihe Geſchmack in Gärten, der Barockge— 
ſchmack an Möbeln, die Freyheit der Einbildungskraft 
wohl eher: bis zur Annäherung zum Grotesken treibt, und 
in diefer Abfonderung von allem Zwange der Regel eben den 
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Fall ſetzt, wo der Geſchmack in Entwuͤrfen der Einbildungs⸗ 
kraft ſeine groͤßte Vollkommenheit zeigen kann. 
Alles fleif : regelmäßige (mas der mathematiſchen Re 
gelmäßigkeit naye kommt) hat das Geſchmackwidrige an ſich: 
—-daß es Feine lange Unterhaltung mit der Betrachtung deffels 
ben gewährt, fondern, fofern es nicht ausdrücdlich das Ers 
kenntniß, oder einen beftimmten praetischen Zweck zur Abs 
fiht yar, lange Weile macht. Dagegen ifi das, womit Eins 
bildungskraft ungejucht und zweckmaͤßig fpielen kann, uns 
jederzeit neu, und man wird feines Anblicks nicht überdrüßig. 
Marsden in feiner Befchreibung von Sumatra madıt die 
Anmerkung, daß die freyen Schönheiten der Natur den Zur 
ſchauer dajelbft überall umgeben und daher wenig Anziehens 
des mehr für ihn haben: dagegen ein Pfeffergatten, wo bie 
Stangen an denen fich diefes Gewaͤchs ranft, in Parallek 
finien Alteen zwifchen fih bilden, wenn er ihn mitten in 
“einem Walde antraf, für ihn viel Reiz batte; und fchließe 
daraus, daß milde, dem Anfcheine nach regellofe Schönheit | 
nur dem zur Abwechielung gefalle, der ſich an der regelmäßs 
ſigen jatt gejchen hat. Allein er durfte nur den Verſuch mas 
chen, fi einen Tag bey feinem Pfeffergarten aufzuhalten, 
um inne zu werden, daß, wenn der Verftiand durch die Nes - 
gelmäßigfeit fih In die Stimmung zur Ordnung, die eraller 
wärts bedarf, verjeßt hat, ihn der Gegenſtand nicht länger - 
unterhalte, vielmehr der Einbildungskraft einen läftigen 
Zwang anthue: wogegen die dort an Mannichfaltigkeiten bis — 
zur üppigkeit verſchwenderiſche Natur, die kelnem Zwange 
kuͤnſtlicher Regeln unterworfen iſt, feinem Geſchmacke fuͤr 
beſtaͤndig Nahrung’ geben koͤnne. — Selbſt der Gefang 
der Voͤgel, den wir unter keine muſikaliſche Regel bringen 
koͤnnen, ſcheint mehr Freyheit und darum mehr für den Ges | 
ſchmack zu enthalten, als ſelbſt ein menſchlicher Gefang der | 
f 
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nach allen Regeln der Tonkunft geführt wird: weil man des 
lettern, wenn er oft und lange Zeit wiederholt wird, weit 
eher uͤberdruͤßig wird. Allein hier vertaufhen wir vermuths 
lich unfere Theilnehmung an der Luftigkeit eines. kleinen bes 
liebten Thierchens mit der Schönheit feines Geſanges, der 
wenn er vom Menfchen (wie dies mit dem Schlagen der, 
Nachtigall bisweilen. geſchleht) ganz genau nachgeahmet 
wird, unſerm Ohre ganz geſchmacklos zu ſeyn duͤnkt. 
Noch find ſchoͤne Gegenſtaͤnde von ſchoͤnen Ausſichten auf 
Gegenſtaͤnde (die öfter der Entfernung wegen nicht mehr 
deutlich erkannt werden fönnen) zu unterfcheiden. In den. 
letztern fheint der Geſchmack nicht ſowohl au dem, was 
die Einbildungsfraft in diefem Felde auffaßt, als vielmehr 
an dem, was fie biebey zu dichten Anlaß befommt, d. i. 
an den eigentlichen Phantafleen, womit fid) das Gemüth 
unterhält, während es durch die Mannichfaltigkeit auf 
die das Auge ftößt, continuirlih erweckt wird, zu haften; 
fo wie etiva ‚bey dem Anblick der veränderlichen Geftalten 
"eines Caminfeuers, oder eines riefelnden Baches, welche 
beide feine Schönheiten fi find, aber doch für die Einbil⸗ 
dungskraft einen Reiz bey ſich führen, weil fie ihr freyes 
"Spiel — | | J 
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Zmwentes Bud. 
Amnalotit des Erhabenen. 


un 9 23. 
— von dem Beurtheilungsvermoͤgen 
des Schoͤnen zu dem des a 


Su Schöne fommt darin niit bem Erhabenen uͤberein, 
daß beides fuͤr ſich ſelbſt gefaͤllt. Ferner darin, daß bei⸗ 
des kein Sinnes⸗ noch ein logiſch⸗ beſtimmendes, fons 
dern. ein Reflexionsurtheil vorausſetzt: folglich das Wohl⸗ 
gefallen nicht an einer Empfindung, wie die des Ange⸗ 
nehmen, noch an einem beſtimmten Begriffe wie das 
Wohlgefallen am Guten, hängt; gleichwohl aber doch 
auf Begriffe, ob zwar unbeſtimmt welche, bezogen wird, 
mithin das Wohlgefallen an der bloßen Darſtellung oder 
dem Vermoͤgen derſelben geknuͤpft iſt, wodurch das Ver⸗ 
moͤgen der Darſiellung, oder die Einbildungskraft, bey 
* einer gegebenen Anfhauung mit dem Vermoͤgen der 
Begriffe des Verftandes oder, der Vernunft, ald Be- 
i förderung der legtern, in Einftimmung betrachtet wird, 
Daher find auch beiderley Urtheile einzelne, und doch 
ſich fuͤr allgemeinguͤltig in Anſehung jedes Subjects an⸗ 
kuͤndigende Urtheile, ob ſie zwar bloß auf das Gefuͤhl 
ber Luſt und auf. Fein Etkenntniß des Gegenſtandes 
Aufpruch machen, | | 
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Allein es find auch namihafte Unterſchiede zwiſchen 
beiden in die Augen fallend. Das Schöne der Natur 
betrift die Form des. Gegenflandes, die in. ber Begräns 
zung beſteht; daß Erhabene iſt dagegen auch au einem 


formloſen Gegeuſtande zu findemsfofern Unbegraͤnzt · 
heit an ihm ‚ oder: durch deſſen Veranlaſſung, vorge⸗ 
ſtellt und doch Totalitaͤt derſelben hinzugedacht wird: ſo 


daß das Schoͤne fuͤr die Darſtellung eines unbeſtimin⸗ 


ten Verſtandesbegrifs, das Erhabene aber, eines der⸗ 


gleichen Vernunftbegrifs, genommen zu werden ſcheint. 
Alſo iſt das Wohlgefallen dort mit der Vorſtellung der 
Qualitaͤt, hier aber der Quantitaͤt verbunden. Auch 
iſt das letztere der Art nach von dem erſteren Wohlgefal⸗ 
len gar ſehr unterſchieden: indem dieſes (das Schoͤne) 
directe ein Gefuͤhl der Befoͤrderung des Lebens bey ſich 
fuͤhrt, und daher mit. Reizen und einer. ſpielenden Eins 
bildungskraft vereinbar iſt; jenes aber (das Gefuͤhl des 


Erhabenen) eine Luſt iſt, welche nur indireete entſpringt 


nehmlich fo daß ſie durch das Gefuͤhl einer augenblick⸗ 
lichen Hemmung der Lebenskraͤfte und darauf ſogleich fol⸗ 
genden deſto ſtaͤrkern Ergießung derſelben erzeugt wird) 
mithin als Nuͤhrung fein Spiel, ſondern Ernſt in der 


Beſchaͤftigung ber Einbildungskraft zü ſeyn ſcheint. Da⸗ 


her es auch mit Reizen unvereinbar iſt; und, indem das 
Gemuͤth von dem Gegenſtande nicht bloß angezogen, fon; 
dern wechſelsweiſe auch immer wieder abgeſtoßen wird! 
tas Wohlgefaflen am Erhabenen "nicht ſowohl poſttive 


J 





76 Erſter Theil. 
Luft als vielmehr Bewunberung oder Achtung enthaͤlt, 
d. i. negative Luſt genannt zu werden verdient. 
Der wichtigſte und innere Unterſchied aber des Er⸗ 
habenen vom Schönen iſt wohl diefer:: daß, wenn wir, 
wie billig, bier zufoͤrderſt nur das Erhabene an Natur⸗ 
objecten in Betrachtung ziehen (das der Kunſt wird nehm⸗ 
lich immer auf die Bedingungen der Übereinſtimmung 
mit der Natur eingeſchraͤnkt) die Naturſchoͤnheit (die 
ſelbſtſtaͤndige) eine Zweckmaͤßigkeit in ihrer Form, wo⸗ 
durch der Gegenſtand fuͤr unſere Urtheilskraft gleichſam 
vorherbeſtimmt zu ſeyn ſcheint, bey ſich führe, und ſo an 
ſich einen Gegenſtand des Wohlgefallens ausmacht ; hin⸗ 
gegen das was in uns, ohne zu vernuͤnfteln, bloß in der 
Auffaſſung, das Gefuͤhl des Erhabenen erregt, der Form 
nach zwar zweckwidrig fuͤr unſere Urtheilskraft, unauge⸗ 
meſſen unferm Darſtellungsvermoͤgen, und. gleichſam ge⸗ 
waltthaͤtig fuͤr die Einbildungskraft erſcheinen mag, aber 
dennoch nur um deſto erhabener zu ſeyn geurtheilt wird. 
Man ſieht aber hieraus fofort, daß wir ung übers” 
| haupt. unrichtig ausdruͤcken, wenn wir irgend einen 
Gegenftand der Natur erhaben nennen, ob wir 
zwar ganz richtig.fehr viele derfelben ſchoͤn nennen koͤn⸗ 
nen; denn wie kann das mit einem Ausdrucke des Bey⸗ 
falls bezeichnet werden, was an fich als zweckwidrig auf 
gefaßt wird? Wir können nicht mehr fagen, ald daß ber 
Gegenftand zur Darftellung einer Erhabenheit tauglich 
fey, die im Gemürhe ‚angetroffen. werden kann; denn 
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| , — 
das eigentliche Erhabene kann in Feiner ſinnlichen Form 


enthalten ſeyn, ſondern trift nur Ideen der Vernunft: 
weldhe, obgleich Feine ihnen angemeffene Darftelung 
möglich iff,. eben durch. diefe Unangemeffenheit, melche 
fich. finnlich darſtellen läßt, rege gemacht und ing Ge⸗ 
muͤth gerufen werden. So kann der weite, durch Stuͤrme 
empoͤrte Ocean, nicht erhaben genannt werden. Sein 
Anblick iſt graͤßlich; und man muß das Gemuͤth ſchon mit 
mancherley Ideen angefuͤllt haben, wenn es durch eine 


ſolche Anſchauims zu einem Gefuͤhl geſtimmt werden ſoll, 


welches ſelbſt erhaben if, indem dag Gemuͤth die Sinn⸗ 
lichkeit zu verlaffen und fich mit Ideen, die höhere Zweck⸗ 
mäßigfeit-enthalten, zu befchäftigen angereizt wird. 

Die felbftftändige Naturſchoͤnheit entdeckt und eine 


Technik der Natur,welche fie als ein Syſtem nach Ger, 


ſetzen, deren Princip wir in unferm ganzen Verſtandes⸗ 


vermögen nicht antreffen, vorftelig macht, nehmlich dem | 
einer: Zweckmaͤßigkeit, refpectiv auf den Gebrauch ber 


Urtheilskraft in Anfehung der Erfiheinungen, fo daß 


diefe nicht. bloß als zur Natur in ihrem zweckloſen Mes ı 
chanism, fondern auch als zur Analogie mit der Kunflges 
hörig, beurtheilt werden müffen. Sie erweitert.alfo wirk⸗ 
lic) zwar nicht unfere Erfenntniß der Naturobjecte, aber _ 
doch unſern Begrif von der Natur, nehmlich als bloßem 
Mechanism, zu dem. Begrif non, eben derfelben als 
Kunſt: welches zu tiefen. Unterſuchungen über bie Moͤg⸗ 
lichfeit einer folchen Form einladet. Aber in dem, was 
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wir. amihr erhaben zu: nennen pflegen, iſt ſogar nichts 
was auf befondere objective Principien und diefen ger 
maͤße Sormen der Natur führte, daß diefe vielmehr. in 

ihrem Chang oder: in ihrer-wildeften vegellofeften Unord> 
nung und Verwuͤſtung, wenn fih nur Größe. und Macht 

vlicken laͤßt, die Ideen des Erhabenen am meiſten erregt. 
Daraus ſehen wir, daß der Begrif des. Erhabenen der 
Natur bey weitem nicht ſo wichtig und an Folgerungen 
reichhaltig ſey, als der des Schönen in derſelben; und 
daß er uͤberhaupt nichts Zweckmaͤßiges in der Natur 
ſelbſt/ ſondern nur in dem moͤglichen Gebrauche 
ihrer Anſchauungen, um eine vonder. Natur ganz: un⸗ 
abhaͤngige Zweckmaͤßigkeit in uns ſelbſt fuͤhlbar zu ma⸗ 
chen, anzeige. Zum Schoͤnen der Natur muͤſſen wir 
einen Grund außer uns ſuchen, zum Erhabenen aber 
bloß in ung und ber; Denkungsart, die in die Vorſtel⸗ 
lung der erſteren Grhabenheit bineinbringt; eine fehr 
nöthige vorläufige Bemerkung, welche Die Ideen des 

Erhabenen von der einer Zweckmaͤßigkeit der Natur 
ganz abtrennt, und. ans ber Theorie deſſelben einen 
bloßen Anhang zur aͤſthetiſchen Beurtheilung der Zweck⸗ 

maͤßigkeit der Natur macht, weil dadurch Feine beſon⸗;7 
dere Form in diefer vorgeftellt, fondern nur ein zweck⸗ 

maͤßiger Gebrauch,..den"die. Einbildungskraft von ihrer 
Vorſtellung macht, entwickelt wird, —. .. ; 
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9. 24. | 
Bon der Eintheilung einer Unterfuchung des 
I Gefuͤhls des Erhabenen. 

Was die Eintheilung der Momente der aͤſthetiſchen 
Beurtheilung der Gegenſtaͤnde, in Beziehung auf das 
Gefuͤhl des Erhabenen, betrift, ſo wird die Analhtik nach 
demſelben Princip fortlaufen koͤnnen, wie in der Zerglie⸗ 
derung der Geſchmacksurtheile geſchehen iſt. Denn als 
Urtheil der aͤſthetiſchen reflectirenden Urtheilskraft, muͤß 
das Wohlgefallen am Erhabenen eben ſowohl, als am 
Schoͤnen, der Quantitaͤt nach allgemeinguͤltig, der 
Qualitaͤt nach ohne Intereſſe, der Relation nach 
ſubjective Zweckmaͤßigkeit, und der Modalitaͤt nach die 
letztere als nothwendig, vorſtellig machen. Hierin wird 
alſo die Methode von der im vorigen Abſchnitte nicht 
abweichen: man muͤßte denn das fuͤr etwas rechnen, 
daß wir dort, wo das aͤſthetiſche Urtheil die Form des 
Objects betraf, von der Unterſuchung der Qualität ans 
fingen; hier aber, bey der Formloſigkeit, welche dem 
was wir erhaben nennen, zukommen kann, von der Quan⸗ 
titaͤt, als dem erſten Moment des aͤſthetiſchen Urtheils 
über dag Erhabene, anfangen werben: wozu aber ber 

Grund aus dem borhergehenden $. zu erfehen iſt. 

"Aber eine Eintheilung hat die Analyſis des Erhabe⸗ 
nen nöthig, welche die des Schönen nicht bedarf, nehm⸗ 
lich die in das mathematiſch⸗ und in das dyna⸗ 
miſch⸗ tert 
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Denn da das Gefuͤhl des Erhabenen eine mit der 
Beurtheilung des Gegenſtandes verbundene Bewe⸗ 
| gung des Gemüths, als feinen Character bey fich führe, 
anftatt daß ber Geſchmack am Schönen das Gemüth in 
ruhiger Contemplation vorausſetzt und erhaͤlt; dieſe 
Bewegung aber als ſubjectiv zweckmaͤßig beurtheilt wer⸗ 
den ſoll (weil das Erhabene gefaͤllt): ſo wird ſie durch die 
Einbildungstraft entweder auf das Erfenntniß = oder 


auf das Begehrungsvermögen bezogen; in beiders | 


ley Beziehung . aber die Zweckmaͤßigkeit der gegebenen 
Vorſtellung nur in Anſehung dieſer Vermoͤgen (ohne 


Zweck oder Intereſſe) beurtheilt werden: da dann die 


erſte, als eine mathematiſche, die zweyte als dyna⸗ 
miſche Stimmung der Elnbildungskraft dem Dbjecte 
beygelegt, und daher dieſes auf gedachte zwiefache Art 
als erhaben vorgeſtellt wird. 


A. 


a m Mathematiſch— Erhabenen. 


$. 25. 
Namenerklaͤrueg des Erhabenen. 


Erhaben nennen wir das, was ſchlechthin 
groß iſt. Groß⸗ ſeyn aber, und eine Größe ſeyn, find 
.. ganz verfchiedene Begriffe (magnitudo und quantitas). 
| Imgleichen ſchlechtweg Gmpliciter) fagen, daß et 

was groß fey, ift auch ganz etwas anders alg fagen, 
Ä daß 
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Daß ed fehlechthin groß (abfolute, non: comparative 
anagnum) fey. Daß lettere ift das, was über alle 
Vergleichung groß ift. — Was will nun aber der 
Ausdruck, daß etwas groß, oder Flein, oder mittelmäßig 
fey, fagen? Ein reiner Verftandesbegrif ift es nicht, 
was dadurch bezeichnet wird; noch weniger eine Sinnens 
anſchauung; und eben fo wenig ein VBernunftbegrif, weil 
er gar-fein Princip der Erfenntniß ben fich führe, Es muß 
alfo ein Begeif der Urtheilsfraft feyn, oder von einem 
folchen. abflammen, und eine fubjective Zweckmaͤßigkeit 
‚ber Vorftellung in Beziehung auf die Urtheilsfraft zur 
Grunde legen. Daß etwas eine Größe (quantunı) ſey, | 
laͤßt fich aus dem Dinge ſelbſt, ohne alle Vergleichung | 
mit andern, erkennen; wenn nehmlich Vielheit des Gleich» 
artigen zufammen Eines ausmacht. Wie groß es 
aber fey, erfordert jederzeit ettvag anders, welches auch 
Größe iſt, zu feinem Maaße. Weil es aber in der 
Beurtheilung der Größe nicht bloß auf die Vielheit 
(Zahn, ſondern auch auf die Groͤße der Einheit (des 
Maaßes) ankommt, und die Groͤße dieſer letztern immer 
wiederum etwas Anders als Maaß bedarf, womit ſie 
verglichen werden koͤnne; fo ſehen wir: daß alle Groͤ⸗ 
ßenbeſtimmung der Erfcheinungen fchlechterdirgs Feinen 
abfolnten Begrif von einer Größe, fondern allemal nur 
einen Bergleichungsbegrif liefern koͤme. | | 

Wenn ich nun fehlechtiveg fage, daß etwas groß fen, 


fo — es daß ichr gat keine Vergleichung im Sinne 
Kants Crit, d. urtheilokr. F 
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habe, mwenigftend mit feinem objectiven Maafe, weil 
badurch gar nicht beſtimmt wird, wie groß ber Gegen: 
. fand fen. Ob aber gleich der Maaßſtab der Vergleichung 
bloß ſubjectiv ift, fo macht dag Urtheil nichts defto weni⸗ 
ger auf allgemeine Beſtimmung Anſpruch; die Urtheile: 
der Mann iſt ſchoͤn und er iſt groß, ſchraͤnken ſich nicht bloß 
auf das urtheilende Subject ein, ſondern verlangen, gleich 
theoretiſchen Urtheilen, jedermanns Beyſtimmung. 
Weil aber in einem Urtheile, wodurch etwas ſchlecht⸗ 
weg als groß bezeichnet wird, nicht bloß geſagt werden 
till, daß der Gegenftand eine Größe habe, fondern biefe 
ihm zugleich vorzugsweife vor vielen andern gleicher Art 
beygelegt wird, ohne doch diefen Vorzug beſtimmt anzus 
geben ; fo wird bemfelben allerdings ein Maaßſtab zum 
Grunde gelegt, den man für jedermann, ald eben den⸗ 
felben, annehmen. zu fönnen vorausfeßt s der aber zu 
feiner logiſchen Cmathematifch s beftimmten), fondern 
nur aͤſthetiſchen Beurteilung der Größe brauchbar, iſt, 
weil er ein bloß ſubjectiv dem über Größe reflectirenden 
Urtheile zum Grunde liegender Maafftab iſt. Er mag 
übrigens empiriſch feyn, wie etwa die mittlere Größe der- 
‚ung bekannten Denfchen, Thiere von gewiffer Art, Baͤu⸗ 
me, Häufer, Berge, u, d. gl.; oder ein a priori gegebeuer 
Maaßſtab, der durch die Mängel des beurtheilenden Sub⸗ 
jects auf fubjective Bedingungen der Darſtellung in 
concreto eingefchränft ift: als im Practifchen, bie Größe 
einer gewiſſen Tugend, oder ber öffentlichen Freyheit und- 
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Gerechtigkeit in einem Lande; oder im Theoretiſchen: 
die Größe der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer ges 
machten Dbfervation oder Meflung, u. d. gl. 

Hier iſt nun merkwuͤrdig: daß, wenn wir gleich am 
Dbjecte gar fein Intereſſe haben, d. i. die Eriftenz deſſel⸗ 
ben uns gleichguͤltig iſt, doch die bloße Groͤße deſſelben, 
ſelbſt wenn es als formlos betrachtet wird, ein Wohl⸗ 
gefallen bey ſich fuͤhren koͤnne, das allgemein mittheil⸗ 
bar iſt, mithin Bewußtſeyn einer ſubjectiven Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit im Gebrauche unſrer Erkenntnißvermoͤgen enthal⸗ 
te; aber nicht etwa ein Wohlgefallen am Objecte, wie 
beym Schoͤnen (weil es formlos ſeyn kann), wo die 
reflectirende Urtheilskraft ſich in Beziehung auf das Er⸗ 
kenntniß überhaupt zweckmaͤßig geſtimmt findet: fondern 
an der Erweiterung der Einbildungskraft an ſich ſelbſt. 

Wenn wir (unter der obgenannten Einſchraͤnkung) 
von einem Gegenſtande ſchlechtweg ſagen, er ſey groß; 
fo iſt dies fein mathematiſch⸗ beſtimmendes, fondern ein 
bloßes Reflexionsurtheil über die Vorſtellung deſſelben, 
die fuͤr &inen gewiſſen Gebrauch unferer Erfenntnißkräfte 
in der Größenfchäßung fubjectiv zweckmäßig ift; und wir 
verbinden alsdann mit der Vorftelung jederzeit eine Art 
von Achtung, fo wie mit dem, was wir fihlechtweg klein 
nennen, eine Verachtung. Übrigens geht bie Beur⸗ 
theilung der Dinge als groß oder klein auf alles, ſelbſt 
auf alle Beſchaffenheiten derſelben daher wir ſelbſt die 
Schönheit groß oder klein nennen: mongn ber Grund 
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darin zu fuchen ift, daß, was wir nach Vorſchrift ber 
Urtheilskraft in der Anfchauung nur immer darftellen 
(mithin aͤſthetiſch vorftelen) mögen, insgeſammt Erfcheiz 
nung, mithin auch ein Quantum ift. 

Kenn wir aber etwas nicht allein groß ; fonderır 
ſchlechthiu⸗ abfolutsin aller Abficht> (uͤber alle Vergleis 
hung) groß, d. i. Erhaben, nennen, fo ſieht man bald 
ein: daß mir für daffelbe feinen ihm angemeffenen 
a Maaßſtab außer ihm, fondern bloß in ihm, zu ſuchen 
verſtatten. Es ift eine Größe, die bloß fich felber gleich 
ift. Daß das Erhabene alfo nicht in den Dingen ber 
Natur, fondern allein in unfern Ideen zu fuchen fey, 
folgt hieraus ; in welchen es aber liege, muß für die 
Deduction aufbehalten werben. 

Die obige Erklärung kann auch fo ausgedrückt werben : 
Erhaben ift dag, mit welchen in Bergleichung 
alles andere Elein iſt. Hier ſieht man leicht: daß 
nichts in der Natur gegeben werden koͤnne, fo groß 
als e8 auch von ung beurtheilt werde, was nicht in 
einem andern Verhältniffe betrachtet bis zum Unend⸗ 
lichkleinen abgewürdigt werden fünnte: und umgefehrt, 
nichts fo Fein, was fich nicht in Vergleichung mit noch 
fleinern Maaßftäben für unfere Einbildungsfraft bis zu 
einer Weltgröße erweitern ließe, Die Telefcope haben. 
ung bie erftere, die Microfcope die leßtere Bemerkung’ 
ju machen reichlichen Stoff an die Hand gegeben, 
Nichts alfo, was Gegenftand der Sinnen ſeyn kann 
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iſt, auf dieſen Fuß betrachtet, erhaben zu nennen, Aber 
eben darum, daß in unferer Einbildungsfraft ein Beſtre⸗ 
ben zum Fortſchritte ins Unendliche, in unferertBernuuft 
aber ein Anfpruch auf abfolute Totalität, ald auf eine 
reelle dee liege: ift felbft jene Unangemeffenheit unferes 
Vermoͤgens der Größenfchägung ber Dinge der Sinnens 
welt für dieſe Idee, die Erwedung des Gefühle eines 
überfinnlichen Vermögens in ung; und der Gebrauch, 
den die Urtheilöfraft von gewiſſen Gegenftänden zum 


‚Behuf des leßtern (Gefühle) marürlicher Weife macht, 


nicht aber der Gegenftand der Sinne, iſt fehlechthin 
groß, gegen ihn aber jeder andere Gebrauch Klein. Mits 
hin ift die Geiftesftimmung durch eine gewiſſe die veflecs 
tirende Urtheilskraft beſchaͤftigende Vorſtellung, nicht 
aber das Object, erhaben zu nennen. 

Wir koͤnnen alſo zu ben vorigen Formeln der Er⸗ 
IRRE des Erhabenen noch diefe hinzuthun: ‚Erhas 
ben iſt, was auch nur denken zu Fönnen ein 
Vermögen des Gemuͤths beweiſet, das jeden 
Maaßſtab der Sinne übertrift, 

. 26. | 
Bon der Groͤßenſchaͤtzung der Naturdinge, bie 
zur Idee des Erhabenen erforderlich ift. 

Die Größenfchägung durch Zahlbegriffe (oder deren 


| Zeichen in der Algebra) ift mathematiſch, die aber in der 


bloßen Anfchanung (nad) dem Augenmaaße) if aͤſthe⸗ 
83 
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tifh. Nun Finnen wir zwar beſtimmte Begriffe davon, 
wie groß etwas fey, nur durch Zahlen (allenfalls Uns 
näherungen durch ind Unendliche fortgehende Zahlreis 
ben) befommen, deren Einheit das Maaß iſt; und für 
fern ift alle logifche Größenfchägung mathematiſch. Als 
lein da die Größe des Maaßes doch als befannt ans 
genommen twerben muß, fo twürden, wenn diefe nu 
wieberum nur durch Zahlen, deren-Einheit ein anderes 
Maaß feyn müßte, mithin mathematifch gefchägt wer⸗ 
den follte, wir niemals ein. erftes oder Grundmaaß, 
mithin auch feinen beftimmten Begrif von einer geges 


E benen Größe haben koͤnnen. Alfo muß die Schäßung 


der Größe des Grundmaafes bloß darin beftchen, baf 
man fie in einer Anfchauung unmittelbar faſſen und- 
durch Einbildungsfraft zur Darftelung der Fahlbegriffe 
brauchen kann: d. i. Alle Groͤßenſchaͤtzung der Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Natur iſt zuletzt aͤſthetiſch (d. i. eg 
und nicht odjectiv beftimme). 

Nun giebt ed zwar für die mathematifche Größens 
fhägung Fein Größtes (denn die Macht der Zahlen geht 
ing Unendliche) ; aber für die äftherifche Größenfchägung 
giebt es allerdings ein Größtes: und von biefem fage 
ih: daß, wenn es als abfolutes Maaß, über daß fein 
größeres ſubjectiv (dem beurtheilenden Subject) möglich 
fey, beurtheilt wird, es die bee des Erhabenen bey fich 
führe, und diejenige Ruͤhrung, welche feine mathemar 
tiſche Schägung der, Groͤßen durch Zahlen (ed fey denn, 
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fo weit jenes aͤſthetiſche Grundmaaß dabei in der Ein⸗ 
bildungskraft lebendig erhalten wird) bewirken kann, 
hervorbringe: weil die letztere immer nur die relative 
Groͤße durch Vergleichung mit andern gleicher Art, die 
erſtere aber die Groͤße ſchlechthin, ſo weit das Gemuͤth 
fie in einer Anfchauung faſſen kann, darſtellt. 

Anſchaulich ein Quantum in die Einbildungsfraft 
aufzunehmen, um es zum Maaße, oder als Einheit, zur 
Größenfchägung durd) Zahlen brauchen zu können, das 
zu gehören zwey Handlungen diefed Vermögens: Auf: 
faffung (apprehen&o), und Zufammenfaffung (com⸗ 
prehenfio aefthetica). . Mit der Auffaffung hat es kei⸗ 
ne Roth: denn damit kann es ins Unendliche geben; 
aber die Zufammenfaffung wird immer ſchwerer, je 
weiter die Auffaffung fortruͤckt, und gelangt bald zu 
ihrem Maximum, nehmlich dem aͤſthetiſch⸗ größten. 
Grundmaaße der Groͤßenſchaͤtzung. Denn, wenn die 
Auffaſſung ſo weit gelanget iſt, daß die zuerſt aufge⸗ 
faßten Theilvorſtellungen der Sinnenanſchauung in der 
Einbildungskraft ſchon zu erloͤſchen anheben, indeß daß 
dieſe zu Auffaſſung mehrerer fortruͤckt; fo verliert fie - 
auf einer Seite eben fo viel, ald fie auf der andern 
gewinnt, und in der Zufammenfaflung ift ein Größtes, 
über welches fie nicht hinausfommen kann. 

Daraus läßt fich erklären, was Savary in feinen 
Nachrichten von Ägypten anmerft: dag man den Py- 
ramiden nicht fehr nahe kommen, eben fo wenig ald zu 


854 
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weit davon enffernt feyn muͤſſe, um die ganze Ruͤhrung 
von ihrer Größe zu befommen, Denn iſt das leßtere; fo 
find die Theile, die aufgefaßt werden (die Steine derfel- 
ben übereinander), nur dunkel vorgeftellt, und ihre Vor⸗ 
ftellung- hut feine Wirkung auf dag äfthefifche Urtheil 
des Subjects. Iſt aber das erfiere, fo bedarf bag Auge: 
einige Zeit, um die Auffaffung von der Grimbdfläche big 
zur Spige zu vollenden; in diefer aber erföfchen immer» 
zum Theil die erfteren, ehe die Einbildungsfraft bie: 
leßteren aufgenommen hat, und die Zufammenfaffung iſt 
nie vollſtaͤndig. — Eben daſſelbe kann auch hinreichen, 
die Beſtuͤrzung, oder Art von Verlegenheit, die, wie 
man erzaͤhlt, den Zuſchauer in der St. Peterskirche in 
Rom beym erſten Eintritt anwandelt, zu erklaͤren. Denn 
es iſt hier ein Gefuͤhl der Unangemeſſenheit ſeiner Ein⸗ 
bildungskraft fuͤr die Ideen eines Gaͤnzen, um fie dar⸗ 
zuſtellen, worin die Einbildungskraft ihr Maximum ers 
reicht, und, bey der Beſtrebung es zu erweitern, in ſich 
ſelbſt zuruͤck ſinkt, dadurch aber in ein ruͤhrendes Wohl⸗ 
| gefallen verfeht wird, 
Ich will jeßt noch nichts von dem Grunde biefes 
Wohlgefallens anführen, welches mit einer Vorftellung, 
wovon man ed am wenigften erwarten follte, die nehms 
lic) ung die Anangemeffenheit, folglich auch ſubjective 
Unzweckmaͤßigkeit der Vorſtellung für die Urtheilskraft in 
der Größenfihägung merken läßt, verbunden iſt; fon; 
der bemerfe nur, daß, wenn das äftbetifche Urtheil 
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rein (mit Feinem teleologifchen als Vernunftur⸗ 
theile vermiſcht), und daran ein der Eritif der aͤſthe⸗ 


tifchen Urtheilöfraft völlig anpaffendes Beyſpiel gege⸗ 


ben werden fol, man nicht das Erhabene an Kunſtpro⸗ 
ducten (4. B. Gebäuden, Saͤulen, u. f. w.), wo ein 
menfchlicher Zweck die Form ſowohl als die Größe bes’ 
ſtimmt, noch an Naturdingen, deren Begrif ſchon 


einen beſtimmten Zweck bey ſich führt (z. B.“ 


Thieren von bekannter Naturbefiimmüng), ſondern an 
der rohen Natur (und an dieſer ſogar nur, ſofern fie 
fuͤr fich feinen Reiz, oder Nührung aus wirklicher Ger’ 
fahr, bey fich führt), bloß fofern fie Größe enthält, auf⸗ 
zeigen muͤſſe. ‘Denn in dieſer Art der Vorftellung eñt⸗ 
‚hält die Natur nichts, was ungeheuer (noch was präch-- 
fig oder gräßlich) wäre; die Größe, die aufgefaßt wird, 


mag fo weit angewachſen feyn ald man will, wenn fie: 


nur durch Einbildungsfraft in ein Ganzes zufammenges 


faßt werden kann. Ungeheuer iſt ein Gegenſtand, 


wenn er durch ſeine Groͤße den Zweck, der den Begrif 


deſſelben ausmacht, vernichtet. Coloſſaliſch aber wird 


die bloße Darſtellung eines Begrifs genannt, die für 


alte Darftelung beinahe zu groß iſt Can daß relativ 


Ungeheure graͤnzt); weil der Zweck ber Darſtellung eines 
Hegrifs dadurch; daß die Anfchauung des Gegenftans 
des für unſer Auffaffungsvermögen beinahe zu groß iſt, 
erfchwert wird. — Ein reines Urtheil über das Erhas 


bene aber muß gar Feinen Zweck des Dbjectd zum Bes 


35 
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ſtimmungsgrunde haben, wenn es aͤſthetiſch und nicht 
mit irgend einem: Verſtandes⸗ oder Vernunfturtheile 
vermengt ſeyn ſoll. | = | 
5 *— = 

Weil alles, was der bloß reflectirenden Urtheils⸗ 
kraft ohne Intereſſe gefallen fol, in feiner Vorſtellung 
ſubjective, und, als ſolche, allgemein⸗ gültige Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit bey ſich führen niuß, gleichwohl aber hier keine 
Zweckmaͤßigkeit der Form des Gegenſtandes (wie beym 
Schoͤnen) der Beurtheilung zum Grunde liegt; ſo fragt 
ſich: welches iſt dieſe ſubjective Zweckmaͤßigkeit? und 
wodurch wird ſie als Norm vorgeſchrieben, um in der 
bloßen Groͤßenſchaͤtzung, und zwar der, welche gar bis 
zur Unangemeſſenheit unſeres Vermoͤgens der Einbil⸗ 
dungskraft in Darſtellung des Begrifs von einer Groͤße 
getrieben worden, einen Grund zum allgemein⸗ guͤlti⸗ 
gen Wohlgefallen abzugeben? 

Die Einbildungskraft ſchreitet in der Zuſammen⸗ 
ſetzung, die zur Groͤßenvorſtellung erforderlich iſt, von 
ſelbſt, ohne daß ihr etwas hinderlich waͤre, ins Unend⸗ 
liche fort; der Verſtand aber leitet ſie durch Zahlbegriffe, 
wozu jene das Schema, hergeben muß: und in diefem 
‚Berfahren, als zur logifchen Größenfhägung gehörig, 
iR zwar etwas objectiv zweckmaͤßiges, nach dem Be⸗ 
griffe von einem Zwecke (dergleichen jede Ausmeſſung 
iM), aber nichts fuͤr die aͤſthetiſche Urtheilskraft Zweck⸗ 

maͤßiges und Gefallendes. Es iſt auch in biefer abſicht⸗ 
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lichen Zweckmaͤßigkeit nichts, was die Größe bed Maas 
ges, mithin der Zufammenfoffung des Vielen in 
eine Anfhauung, bis zur Graͤnze des Vermögens ber. 
Einbildungsfraft, und fo weit, wie diefe in Darfteluns 
gen nur immer reihen mag, zu treiben nöthigte, Deny 
in der Verfiandesfchägung der Größen (der Arithmetik) 
kommt. man eben ſo weit, ob man, die Zuſammenfaſſung 
ber Einheiten bie jur Zahl so (in der Decadik), oder 
nur bis 4 (in der Tetvactif) treibt; die weitere Gro⸗ 
_ fenergeugung aber im Zuſammenſetzen, oder, wenn das 
Quantum in der Anfchauung gegeben iſt, im Auffaffen, | 
bloß progreffiv (nicht comprehenfiv) nad) einem anges 
nommenen Progreffionsprincip verrichtet. Der Ver⸗ 
fiand wird in diefer "mathematifchen Größenfhägung 
eben fo gut bedient und befriedigt, ob die Einbildungss 
fraft zur Einheit eine Größe, die man in einem Blick 
faſſen kann, z. B. einen Fuß oder Ruthe, oder ob ſie 
eine deutſche Meile, oder gar einen Erddurchmeſſer, 
deren Auffaſſung zwar, aber nicht die Zuſammenfaſſung 
in eine Anſchauung der Einbildungskraft (nicht durch 
die comprehenfio aeſthetica, obzwar gar wohl durch 
comprehenfio logica in einen Zahlbegrif) moͤglich iſt, 
waͤhle. In beiden Faͤllen geht die logiſche Groͤßen⸗ 
ſchaͤtzung ungehindert ins Unendliche. 
Nun aber hoͤrt das Gemuͤth in ſich auf die Stimme 
der Vernunft, welche zu allen gegebenen Groͤßen, ſelbſt 
| denen, bie zwar niemals ganz aufgefaßt werben toͤnnen, 
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gleichwohl aber (in der finnlichen Vorſtellung) als gang 
gegeben beurtheilt werden, Totalitaͤt fordert; mithin Zu⸗ 
ſammenfaſſung in eine Anſchauung, und fuͤr alle jene 
Glieder einer fortſchreitend⸗ wachſenden Zahlreihe Dar⸗ 
ſtellung verlangt, und ſelbſt das Unendliche (Raum 
und verfloſſene Zeit) von dieſer Forderung nicht aus⸗ 
nimmt, vielmehr es unvermeidlich macht, ſich daffelbe 
(in dem Urtheile der gemeinen Vernunft) als ganz 
(feiner Totalität nach ) gegeben zu denken. 

Das Unendliche aber ift fchlechthin (nicht bloß com⸗ 
parativ) groß. Dit diefem verglichen, iſt alles andere 
(von berfelben Art Größen) Hein. Aber, was dag vor⸗ 
nehmſte ift, esals ein Ganzes auch mur denken zu 
fönnen ; jeigt ein Vermögen des Gemuͤths an, welches 
allen Maaßſtab der Sinne übertrift.: Denn dazu würde _ 
eine Zufammenfaffung erfordert werden, welche einen 
Maaßſtab ald Einheit lieferte, der zum Unendlichen ein 
beſtimmtes, in Zahlen angebliches Verhaͤltniß haͤtte: 
welches unmoͤglich iſt. Das gegebene Unendliche aber 
bennoc ohne Widerſpruch auch nur denken zu koͤn⸗ 
nen, dazu wird ein Vermögen, das ſelbſt uͤberſinnlich 
if, im menfchlihen Gemuͤthe erfordert: Denn nur 
durch diefes und deſſen bee eines Noumenong, welches 
felbft Feine Anſchauung verftattet, aber doch der Welt: 
anfchauung, ale blofer Erfcheinung, sum GSubftrat 
unfergelegt wird, wird das Unendliche der Sinnenwelf, 
in der reinen intellectweller Größenfhäsung, unter 
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einem Begriffe ganz zufammengefaßt, obzwar es in 
der mathematiſchen durch Zahlenbegriffe nie ganz 
gedacht werden kann. Selbſt ein Vermoͤgen, ſich das 
Unendliche der uͤberſinnlichen Anſchauung, als (in ſei⸗ 
nem intelligibelen Subſtrat) gegeben, denken zu koͤnnen, 
uͤbertrift allen Maaßſtab der Sinnlichkeit, und iſt über 
alle Vergleichung ſelbſt mit dem Vermoͤgen der mathe⸗ 
matiſchen Schaͤtzung groß; freylich wohl nicht in theore⸗ 
tiſcher Abſicht zum Behuf des Erkenntnißvermoͤgens, 
aber doch als Erweiterung des Gemuͤths, welches bie 
Schranken der Sinnlichkeit in anderer (ber practifchen) 
Abficht zu überfchreiten ſich vermögend fühlt. 
Erhaben ift alfo die Natur im derjenigen ihrer Er⸗ 
‚ foheinungen, deren Anfıhauung die Idee ihrer Unend⸗ 
‚lichkeit bey fich führt. Diefes letztere kann nun nicht 
anders gefchehen, al3 durch die Unangemeffenheit felbft 
der größten Beſtrebung unferer Einbitdungsfraft in der 
Groͤßenſchaͤtzung eines Gegenfiandes. Nun ift aber für. 
die marhematifche Größenfhägung die Einbildungskraft 
jedem Gegenftande getwachfen, um für diefelbe ein bins 
länglihes Maaß zu geben, weil die Zahlkegriffe des 
Derftandes, durch Progreffion, jebed Maaß einer jeben 
gegebenen Größe angemeffen machen Finnen, Alſo muß: 
es die aͤſthetiſche Größenfhägung feyn, in welcher die, 
Beſtrebung zur Zufammenfaffung das Vermögen ber 
Einbildungsfraft überfchreitet, die progreffive Auffaſ⸗ 
fung. it ein. Ganjes der Anſchauung zu begreifen gefühle 
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nund dabey zugleich die unangemeſſenheit dieſes im Fort⸗ 
ſchreiten unbegraͤnzten Vermoͤgens wahrgenommen wird, 
„ein- mit. dem mindeſten Aufwande des Verſtandes zur 
Größenfchägung  taugliches Grundmaaß zu faffen und 
sur Größenfchägung zu gebrauchen. Nun ift das eigents 
liche unveränderliche Grundmaaß der Natur das abfos 
lute Ganze derfelben, welches, bey ihr als Erſcheinung, 
sufammengefaßte Unendlichkeit ift._ Da aber dieſes 
Grundmaaß ein fich felbft widerfprechender Begrif ift 
(wegen der Unmöglichkeit ber abfoluten Totalität eines 
Progreffus ohne Ende); fo muß diejenige Größe eines 
Naturobjects, an welcher die Einbildungsfraft ihr gans 
zes Vermögen der Zufammenfaffung fruchtlos verwen⸗ 
det, den Begrif der Natur auf ein überfinnliched Subs 
ſtrat (welches ihr und zugleich unferm Vermögen zu 
benfen zum Grunde legt) führen, welches über allen . 
Maaßſtab der Sinne groß iſt, und daher nicht ſowohl 
den Gegenfland, als vielmehr die Gemuͤthsſtimmung in 
Schaͤtzung deſſelben, als erhaben beurtheilen laͤßt. 

Alſo, gleichwie die aͤſthetiſche Urtheilskraft in Bes 
urtheilung des Schoͤnen die Einbildungskraft in ihrem 
freyen Spiele auf den Verſtand bezieht, um mit deſſen 
Begriffen überhaupt (ohne Beſtimmung derſelben) zus } 

ſammenzuſtimmen; fo bezieht ſich daffelbe Vermögen in 
Benrrheilung eines Dinges als Erhabenen auf die 
| Vernunft, um zu deren Ideen (unbeftimmt welchen)’ 
ſubjectiv Äbereinzukimmen, d. i, eine Gemuͤthsſtimmung 
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bervorjubringen, welche derjenigen gemäß und. mit.ihr 
verträglich iſt, die der Einfluß beflimmter Ideen — | 
&ifcher) auf das Gefühl ‚betvirfen wuͤrde. 

Man fieht hieraus auch, daß bie wahre — 
heit nur im Gemuͤthe des Urtheilenden, nicht in dem Na⸗ 
turobjecte, deſſen Beurtheilung dieſe Stimmung deſſel⸗ 
ben veranlaßt, muͤſſe geſucht werden. Wer wollte auch 
ungeſtalte Gebirgsmaſſen, in wilder Unordnung uͤber 
einander gethuͤrmt, mit ihren Eispyramiden, oder die 
duͤſtere tobende See, u. ſ. w. erhaben hennen? Aber 
das Gemuͤth fuͤhlt ſich in ſeiner eigenen Beurtheilung 
gehoben, wenn, indem es ſich in der Betrachtung der⸗ 
ſelben, ohne Ruͤckſicht auf ihre Form, der Einbildungs⸗ 
kraft und einer obſchon ganz ohne beſtimmten Zweck das 
mit in Verbindung geſetzten, jene bloß erweiternden 
Vernunft, uͤberlaͤßt, die ganze Macht der Einbilbungs⸗ 
kraft dennoch ihren Ideen angemeſſen findet. 

Beyſpiele vom Mathematiſch⸗Erhabenen der Natur 
in der bloßen Anſchauung liefern uns alle die Faͤlle, wo 
uns nicht ſowohl ein groͤßerer Zahlbegrif, als vielmehr 
große Einheit als Maaß (zu Verkuͤrzung der Zahlreihen) 
fuͤr die Einbildungskraft gegeben wird. Ein Baum, den 
wir nach Mannshoͤhe fhägen, giebt allenfalls einen 
Maaßſtab fuͤr einen Berg; und, wenn dieſer etwa eine 
Meile hoch waͤre, kann er zur Einheit fuͤr die Zahl, 
welche den Erddurchmeſſer ausdruͤckt, dienen, um den 
letzteren anſchaulich zu machen; der, Erddurchmeſſer, für 


Mi 
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das uns bekannte Planetenfoftem, biefed für dag der 


Milchſtraße; und Die unermeßliche : Menge folher 
Milchftraßenfpfteme unter dem Namen der Nebelfterne, 
welche vermuthlich mwieberum ein dergleichen Syſtem 


unter ſich ausmachen, laſſen ung hier feine Graͤnzen 
erwarten... Nun liege das Erhabene ;. bey: ber. Afthetis 


{chen Beurtheilung eines fo unermeßlichen Ganzen, nicht 
ſowohl in der Größe der Zahl, als darin, daß wir im 
Fortſchritte immer auf deſto groͤßere Einheiten gelan⸗ 
gen; wozu die ſyſtematiſche Abtheilung des Weltge⸗ 


daͤudes beytraͤgt, die und. alles Große in der Natur ins 


mer wiederum als klein, eigentlich aber unſere Einbil⸗ 
dungskraft in ihrer ganzen Graͤnzloſigkeit, und mit ihr 
die Natur als gegen die Ideen der Vernunft, wenn ſie 


eine ihnen angemeſſene Darſtellung verſchaffen ſoll, ver⸗ 


ſchwindend vorſtellt. 
§. 27. 


Bon der Qualität des Wohlgefallens in ber 


Beurtheilung des Erhabenen. 
Das Gefuͤhl der Unangemeſſenheit unſeres Vermoͤ⸗ 
gens zur Erreichung einer Idee, die fuͤr uns Geſetz 
iſt, it Achtung. Nun iſt die Idee der Zuſammen⸗ 


faſſung einer jeden Erſcheinung, die uns gegeben werden 
mag, in die Anſchauung eines Ganzen, eine ſolche, 


welche uns durch ein Geſetz der Vernunft auferlegt iſt, 


die kein anderes beſtimmtes fuͤr jedermann guͤltiges und 


unveraͤn⸗ 
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mise Maaf erfennt, als das abſolut⸗ Ganze, 
Unfere Einbildungsfraft aber beweiſet, felbft in ihrer 


- - größten Anftrengung, in Anfehung der von ihr verlang⸗ 


ten Zufammenfaffung eines gegebenen Gegenftandes in 


- ein Ganzes der. Anfhauung (mithin zur Darftelung 


ber dee der Vernunft) ihre Schranken und Unanges 
meffenheit, doch aber zugleich ihre Beftimmung zur Bes 


-wirfung der Angemeffenheit mit derfelben als einem Ge⸗ 


fee. Alſo it das Gefühl des Erhabenen in der Natur 
Achtung für unfere eigene Beftimmung, die wir einem 
Dbjecte der Natur durch eine gewiſſe Subreption (Vers 
wechfelung einer Achtung für das Object, ſtatt der für bie 
idee der Menfchheit in unferm Subjecte) beweifen, wel⸗ 
ches uns die Überlegenheit der Vernunftbeſtimmung 
unferer Erfenntnißvermögen über dad größte Vermögen . 
der Sinnlichkeit gleichfam anfchaulich macht. 

Das Gefühl des Erhabenen ift alfo ein Gefühl der 


unluſt, auß der Unangemeffenheit der Einbildungsfraft 


in der aͤſthetiſchen Größenfchägung, zu der Schägung 
durch die Vernunft; und eine dabey zugleich erweckte 
Luft, aus der übereinſtimmung eben dieſes Urtheild der 
Unangemeffenheit ded größten finntichen Vermögens mit 


. Bernunftideen, fofern die Beftrebung zu denfelben doch 
für und Gefeg iſt. Es ift nehmlich für ung Gefeß (der 


Bernunft) und gehört zu unferer Beſtimmung, alles 

was die Natur als Gegenftand der Sinne für ung 

Großes enthält, in Vergleichung mit Ideen der Ver⸗ 
Kants Crit. d. Urtheilskr. G 


4 
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nunft für Flein zu fchägen ; und, was das Gefühl biefer 
überfinnlichen Beftimmung in ung rege macht, ſtimmt 


gu jenem Geſetze zuſammen. Nun iſt die groͤßte Beſtre⸗ 


bung der Einbildungskraft in Darſtellung der Einheit 
fuͤr die Groͤßenſchaͤtzung eine Beziehung auf etwas 
Abſolut-großes, folglich auch: eine Beziehung auf 
das Gefeß der Vernunft, diefes allein zum oberften 


Maaß der Größen anzunehmen. Alſo iſt die inneve, 


Wahrnehmung der Unangemeffenheit alles finnlichen 
Maaßſtabes zur Größenfchägung der Vernunft eine 


Übereinftimmung mit Gefegen derfelben, und eine Un— | 


luſt, welche das Gefühl unferer überfinnlichen Beftim- 
mung in und rege macht, nach welcher e8 zweckmäßig, 
mithin Luft iſt, jeden Maaßſtab der Sinnlichkeit den 
Ideen des Verſtandes angemeffen zu finden, | 

Das Gemuͤth führt ſich in der Vorſtellung des Er⸗ 
habenen in der Natur bewegt: "oa es in dem aͤſtheti⸗ 


fchen Urtheile über das Schöne derfelben in ruhiger . 


Eontemplatien if, Diefe Bewegung fann (vornehm⸗ 
lich in ihrem Anfange) mit einer Erfchütterung vergli- 
chen werden, d. i. mit einem ſchnellwechſelnden Abftoßen 
und Anziehen eben deffelben Objects. Das Üeber—⸗ 
ſchwengliche fuͤr die Einbildungskraft (bis zu welchem - 
fie in der Auffaffung der Anfchauung getrieben wird) iff 
gleichfam ein Abgrund, worin fie fich felbft zu verlieren 
fuͤrchtet; aber doch auch fuͤr die Idee der Vernunft vom 
Überfi ——— nicht aberſchwerolich- ſondern geſetz⸗ 








a 
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mäßig, eine ſolche Beſtrebung ber Einbildungsfraft herz’ 
vorzubringen: mithin in eben dem Maaße wiederum an⸗ 
jiehend, als es für die bloße Sinnlichkeit abftoßend war, 
Das Urtheil felber bleibt aber hiebey immer nur aͤſthe⸗ 
tifch, weil e8, ohne einen beftimmten Begrif vom Ob⸗ 
jecte zum Grunde zu haben, bloß das fubjective Spiel 
der Gemuͤthskraͤfte (Einbildungsfraft und Vernunft) 
felft durch ihren Contraſt als harmoniſch vorſtellt. Denn 
fo wie Einbildungsfraft und Verſtand in der Be- 
urtheilung des Schönen durch ihre Einhelligkeit, fo brin⸗ 
gen Einhildungsfraft und Vernunft hier durch ihren 
Widerſtreit, fubjective Zweckmaͤßigkeit der Gemuͤthskraͤfte 
hervor: nehmlich ein Gefuͤhl, daß wir reine ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Vernunft haben, oder ein Vermögen der Größen; 
fhägung, deſſen Vorzüglichfeit durch nichts anfchaulich 
| gemacht werden Fann, als durch die Unzulänglichfeir des⸗ 
jenigen Vermögens, welches in Darftellung der Größen 
Cfinnlicher Gegenftände) ſelbſt unbegraͤnzt ift, 

Meflung eines Raums (ald Yuffaffung) ift zugleich 
Beſchreibung deffelben, mithin objective Bewegung in 
der Einbildung, und ein Progreffus; die Zufammenfafz 
fung ber Vielheit in Die Einheit, nicht des Gedankens, 
fondern der Anfchanung, mithin des ſucceſſiv⸗ Aufge⸗ 
faßten in einen Augenblick, iſt dagegen ein Regreſſus, 
ber die Zeitbedingung im Progreſſus der Einbildungs⸗ 
kraft wieder aufhebt, und das Zugleichſeyn anſchau⸗ 
ich macht, Sie iſt alſo (da die Zeitfolge eine Bedingung 

| G2 
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des innern Sinnes und einer Anſchauung iff) eine ſub⸗ 


jective Bewegung der Einbildungskraft, wodurch ſie 
dem innern Sinne Gewalt anthut, die befto merklicher 
ſeyn muß, je groͤßer das Quantum iſt, welches die 


Einbildungskraft in eine Anſchauung zuſammenfaßt. 


Die Beſtrebung alſo, ein Maaß fuͤr Groͤßen in eine 
einzelne Anſchauung aufzunehmen, welches aufzufaſſen 
merkliche Zeit erfordert, iſt eine Vorſtellungsart, wel⸗ 
che, ſubjectiv betrachtet, zweckwidrig; objectiv aber, als 
zur Groͤßenſchaͤtzung erforderlich, mithin zweckmaͤßig 
iſt: wobey aber doch eben dieſelbe Gewalt, die dem 

Subjecte durch die Einbildungskraft widerfaͤhrt, fuͤr 


die ganze Beſtimmung des Gemuͤths als zweck⸗ 


maͤßig beurtheilt wird. 
Die Qualität des Gefuͤhls des Erhabenen ift: 
daß fie ein Gefühl der Unluft Über das äftherifche Ber 


urtheilungsvermögen an einem Gegenftande iff, die 


darin doch zugleich als zweckmaͤßig vorgeſtellt wird; 
welches Dadurch möglich ift, daB das eigne Unvermögen 
das Bewußtſeyn eines unbefchränften Vermögens deſſel⸗ 
ben Subjects entdeckt, und das Gemüth das letztere 
nur durch dag erſtere aͤſthetiſch beurtheilen kann. 
In der logiſchen Groͤßenſchaͤtzung ward die Unmoͤg⸗ 


lichkeit, durch ben Progreſſus der Meffung, der Dinge 


ber Sinnenwelt in Zeit und- Raum jemals zur abſoluten 
Totalität zu gelangen, für objectio, d. i. eine Unmoͤg⸗ 
lichkeit, das Unendliche al& bloß gegeben. zu denken, 








Critik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 101 


und nicht als bloß ſubjectiv, d. i. als Unvermoͤgen es zu 
faſſen, erkannt: weil da auf den Grad der Zuſammen⸗ 
faffung in eine Anfhauung, ale Maaß, gar nicht gefe- 
ben wird, fondern alles auf einen Zahlbegrif ankommt. 
Alfein ia einer aͤſthetiſchen Größenfhägung muß der 
Zahlbegrif wegfallen oder verändert werden, und die _ 
Comprehenfion der Einbildungsfraft zur Einheit des 
Maaßes (mithin mit Vermeidung der Begriffe von 
einem Gefege der fucceffiven Erzeugung der Größenbes 
griffe) ift allein fuͤr ſie zweckmaͤßig. — Wenn num eine 
Größe beynahe dag Äußere unſeres Vermoͤgens def 
Zuſammenfaſſung in eine Anſchauung erreicht, und die 
Einbildungskraft doch durch Zahlgroͤßen (fuͤr die wir 
uns unſeres Vermoͤgens als unbegraͤnzt bewußt ſind) 
zur aͤſthetiſchen Zuſammenfaſſung in eine groͤßere Einheit 
aufgefordert wird, ſo fuͤhlen wir uns im Gemuͤth als 
aͤſthetiſch in Graͤnzen eingeſchloſſen; aber die Unluſt wird 
doch, in Hinſicht auf die nothwendige Erweiterung der 
Einbildungskraft zur Angemeſſenheit mit dem, was in 
unferm Vermoͤgen ber Vernunft änzt iſt, nehmlich 
der Idee des abſoluten Ganzen, MW die Unzweckmaͤſ⸗ 


figkeit des Vermögens der Einbildungsfraft für Ver⸗ 
stunftideen und deren Erweckung doch als zweckmäßig 
vorgeſtellt. Eben dadurch wird aber das äfthetifche Urs 
theil felbft ſubjectiv⸗ zweckmäßig für die Vernunft, als 
Duell der Ideen, d. i. einer folchen intellectuelen Zu⸗ 
fammenfaffuug, für die alle äftherifche Flein ift; und 
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der Gegenftand wird als erhaben init einer. Luft aufge 
nommen, die nur vermittelft einer Unluſt möglich iſt. 


In 
Dom Dynamifch-Erhabenen der Natur, 
F. 28. | 
Bon der Natur ald einer Macht. 


Macht if ein Vermögen, welches großen Hinder- 
niffen überlegen iſt. Eben diefelbe heiße eine Gemalt, 
wenn fie auch dem Wiberftande deffen, was felbft Macht 
befigt, überlegen if. Die Natur im äfthetifchen Lir: 
theile als Macht, die über ung feine Gewal— bat, be 
trachtet, ift Dynamifch=erhaben, 

Kenn von und die Natur dynamiſch als erhaben 
beurtheilt werden ſoll, ſo muß ſie als Furcht⸗ erregend 
vorgeſtellt werden (obgleich nicht umgekehrt, jeder Furcht 
erregende Gegenſtand in unſerm aͤſthetiſchen Urtheile er; 


haben gefunden 9 Denn in der aͤſthetiſchen Beur⸗ 
theilung (ohne WMErif) kann bie Überlegenheit über 


Hinderniffe nur nad) der Größe des Widerſtandes beurs 
‚heilt werden. Nun ift aber das welchen twir zu wiberſte⸗ 
hen beſtrebt ſind, ein übel, und, wenn wir unſer Ver⸗ 
moͤgen demſelben nicht gewachſen finden, ein Gegenſtand 
ber Furcht. Alſo kann für die aͤſthetiſche Urtheilskraft 
die Natur nur ſofern als Macht, mithin dynamiſch⸗ 
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erhaben, gelten, fofern fie als Gegenfiand der Furcht 


betrachtet wird. 

Man Fan aber einen Gegenftand als — F—— 
betrachten, ohne ſi ſi ch vor ihm zu fuͤrchten, wenn wir 
ihn nehmlich ſo beurtheilen, daß wir uns bloß den Fall 
denken, da wir ihm etwa Widerſtand thun wollten, 
und daß alsdann aller Widerſtand bey weitem vergeblich 
ſeyn wuͤrde. So fuͤrchtet der Tugendhafte Gott, ohne 
ſich vor ihm zu fuͤrchten, weil er ihm und ſeinen Geboten 
widerſtehen zu wollen, ſich als keinen von ihm beſorgli⸗ 
chen Fall denkt. Aber auf jeden ſolchen Fall, den er 
als an ſich nicht unmoͤglich denkt, erkennt er Ihn als 
furchtbar. 

Wer ſich fuͤrchtet, kann uͤber das Erhabene der Nas 


fur gar nicht urtheilen, fo wenig als der welcher durch 


Neigung und Appetit eingenommen iſt, uͤber das Schoͤne. 
Jener fliehet den Anblick eines Gegenſtandes, der ihm 
Scheu einjagt; und es iſt unmoͤglich, an einem Schre⸗ 
cken, der ernſtlich gemeynt waͤre, Wohlgefallen zu finden. 
Daher iſt die Annehmlichkeit aus dem Aufhoͤren einer 
Beſchwerde das Frohſeyn. Dieſes aber, wegen der 
Befreyung von einer Gefahr, iſt ein Frohſeyn mit dem 
Borfage, fich derfelben nie mehr auszufegen: ja mar 


mag an jene Empfindung nicht einmal gerne zurüd- 
‘ 


denfen, weit. gefehlt daß man die Gelegenheit dazu 
ſelbſt auffuchen follte. s 
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Kühne überhängende gleichfam drohende Felfen, am 
' Himmel ſich aufthürmende Donnerwolten, mit Blitzen 
und Krachen einherziehend, Vulcane in ihrer ganzen 
zerſtoͤrenden Gewalt, Orcane mit ihrer zuruͤckgelaſſenen 
Verwuͤſtung, der graͤnzenloſe Ocean in Empoͤrung ges 
ſetzt, ein hoher Waſſerfall eines maͤchtigen Fluſſes u. 
d. gl. machen unſer Vermögen zu widerſtehen, in Vers 
gleichung mit ihrer Macht, zur unbedeutenden Kleinig⸗ 
keit. Aber ihr Anblick wird nur um deſto anziehender, 
je furchebarer er iff, wenn wir und nur in Sicherheit 
befinden ; und wir nennen dieſe Gegenftände gern erhas 
ben, weil fie die Seelenftärfe über ihr gewoͤhnliches 
Mittelmang erhöhen, und ein Vermögen zu wibderftehen 
von ganz anderer Art in uns entdecken laffen, welches 
uns Muth macht, und mit ber fcheinbaren Allgewalt 
der Natur meffen zu Fönnen. 

Denn, fo wie wir zwar an der Unermeßlichteie ber 
Natur, und der Unzulänglichkeit unfered Vermögens 
einen. der äfthetifchen GSrößenfchägung ihres Gebiets 
proportionirten Maaßſtab zu nehmen, unfere eigene Eins 
fehränfung, gleichwohl aber doch auch an unferm Vers 
nunftvermögen zugleich einen andern nicht » finnlichen 
Maaßſtab, welcher jene Unendlichkeit felbft als Einheit 
unter fich hat, gegen’den alles in der Natur Elein ift, 
mishin in unferm Gemüthe eine Überlegenheit über die 
Natur ſelbſt in ihrer Unermeßlichkeit fanden: fo giebt 
auch die Unwiderſtehlichkeit ihrer Macht und, als Natur 


/ 
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weſen betrachtet, zwar unſere phyſiſche Ohnmacht zu 
‚ erfennen, aber entdeckt zugleich ein Vermögen, und als 
von ihr unabhängig zu beurtheilen, und eine überle— 
genheit über dieNatur, worauf fich eine Selbfterhaltung 
von ganz andrer Art gender, ald diejenige iſt die von 
der Natur außer ung angefochten und in Gefahr ge— 
bracht werden fann, wobey bie Menfchheit in unferer 
Perfon unerniebrigt bleibt, obgleich ber Menfch jener 
Gewalt unterliegen müßte. Auf: folche Weife wird die 
Natur in unſerm aͤſthetiſchen Urtheile nicht, ſofern ſie 

furchterregend iſt, als erhaben beuprtheilt, ſondern weil 
fie unfere Kraft (die nicht Natur iſt) in und aufruft, 
um das, wofür wir beforgt find (Güter Gefundheit und 
geben) als klein / und daher ihte Macht Cder wir in An⸗ 
fehung biefer Stuͤcke allerdings unterworfen find) für! 
uns und unfere Perſoͤnlichkeit demungeachtet doch für 
| feine folche Gewalt anfehen, unter die wir und zu beu⸗ 
gen hätten, wenn ed. auf unfere hoͤchſten Grundſaͤtze und 
deren Behauptung oder Verlaſſung ankaͤme. Alſo heiße 
die Natur hier erhaben, bloß-mweil-fie die Einbilbunge- 
kraft zu Darſtellung derjenigen Fälle erhebt, in welchen 
das Gemuͤeh die eigene Erhabenheit ſeiner Beſtimmung, 
ſelbſt uͤber die Natur, ſich fuͤhlbar machen kann. 

Dieſe Selbſtſchaͤtzung verliert dadurch nichts, daß 
wir uns ſicher ſehen muͤſſen, um dieſes begeiſternde Wohl⸗ 
gefallen zu empfinden; mithin, weil es mit der Gefahr 
nicht Ernſt iſt, es auch (wie es ſcheinen moͤchte) mit der 
I. 65 
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Erhabenheit unſeres Geiſtesvermoͤgens eben ſo wenig 
Ernſt ſeyn moͤchte. Denn das Wohlgefallen betrift hier 
nur die ſich in ſolchem Falle entdeckende Beſtimmung 
unſeres Vermoͤgens, ſo wie die Anlage zu demſelben in 
unſerer Natur iſt; indeſſen daß die Entwickelung und 
übung deſſelben uns uͤberlaſſen und obliegend bleibt. 
Und hierin iſt Wahrheit; ſo ſehr ſich auch der Menſch, 
wenn er ſeine Reflexion bis dahin erſtreckt, ſeiner gegen⸗ 
waͤrtigen wirklichen Ohnmacht bewußt ſeyn mag. 
Dieſes Princip ſcheint zwar zu weit hergeholt und 
vernuͤnftelt, mithin für ein aͤſthetiſches Urtheil über- 
fchwenglich zu ſeyn; allein die Beobachtung des Men- 
fchen beweiſet das Gegentheil, und daß es den gemein- 
fien Beurtheilungen zum Grunde liegen Fan, ob man 
ſich gleich deffelben.nicht immer bewußt if. Denn was 
iſt dag, was felbft dem Wilden ein Gegenftand. der größ- 
ten. Bewunderung iſt? Ein Menfc)- der nicht erfchrickt, 


der ſich nicht fürchter, alfo der Gefahr nicht; weicht, zus 


gleich aber mit voͤlliger Überlegung. rüftig.zu Werke geht. 
Auch im allergefitterften, Zuftande:bleibt- dieſe vorgügliche 
Hochachtung für den Krieger ; nur daß man noch dazu 
verlangt, daß er zugleich alle Tugenden des Friedeng, 
Sanftmuth, Mitleid, und felbft geziemende Sorgfalt für 
feine eigne Perfon beweife: eben darum, weil daran die 
Unbezwinglichkeit. feines Gemuͤths durch Gefahr erfannt 
wird. Daher mag man noch fo viel in der Vergleichung 
des Staatsmanns mit dem Feldherrn über die Vorzůg⸗ 





Eritif der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 107 
lichkeit der Achtung, die einer vor dem andern verdient, 
fireiten; das Aftherifche Urtheil entfcheidet für den letz⸗ 
tern. Selbſt der Krieg, wenn er mit Ordnung und Heis 
ligachtung. der bürgerlichen Nechte geführt wird, hat 
etroas Erhabenes an ſich, und macht zugleich die Den; 
fungsart des Volks, welches ihn auf diefe Are. führer, 
nur um befto erhabener, je mehreren Gefahren es aus⸗ 
geſetzt war, und ſich muthig darunter hat behaupten koͤn⸗ 
nen: da hingegen ein langer Frieden den bloßen Han⸗ 
delsgeiſt, mit ihm aber dem niedrigen Eigennuß, Feig-⸗ 
heit und MWeichlichkeie herrfchend zu machen, und die 
Denkungsart des Volks zu erniedrigen pflegt. 

Wider diefe Auflöfung des Begrifd des Erhabenen, 
ſofern diefes der Macht beygelegtswird, ſcheint zu ftreis 
ten: daß wir Gert im Ungemwitter, im Sturm, im Erd⸗ 
Geben u. d. gl. als im Zorn, zugleich aber auch. in feiner 
Erhabenheit fich darſtellend vorftelig zu machen pflegen, 
wobey doc) die Einbildung einer Überlegenheit unferes 
Gemuͤths über die Wirkungen, und, wie es fcheint, gar 
über die Abfichten einer folchen Macht, Thorheit und 
Frevel zugleic) ſeyn würde. Hier fcheint fein Gefühl der 
Erhabenheit unferer eigenen Natur, fondern vielmehr 
Unterwerfung , Niedergefchlagenheit, und Gefühl ber 
gänzlihen Ohnmacht, die Gemürhsftimmung zu feyn 
die fich für die Erſcheinung eines folchen Gegenftandeg 
fchickt, und auch gemöhnlichermaagen mit ber Idee deſſel⸗ 
ben bey dergleichen Naturbegebenheit verbunden zu ſeyn 


. 
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pflegt. In der Religion überhaupt fcheint Niederwers - 


fen, Anbetung mit niederhängendem Haupte, mit zer⸗ 
fnirfchten angftvollen. Gebehrden und Stimmen, dag 


eingigfchickliche Benehmen in Gegenwart der Gottheit zu ° 


feyn, welches daher auch die meiften Voͤlker angenom⸗ 


nen haben und noch beobachten. Allein diefe Gemuͤths⸗ j 


ftimmung: ‚ift auch bey weitem nicht mit der Idee der 


Erhabenheit einer Religion und ihres Gegenftandes - 


an fich und 'nothiwendig verbunden. Der Menſch, der 
fich wirklich fürchtet, weil er. dazu in fich Urfache findet, 
indem er fich bewußt ift, mit feiner verwerflichen Gefin- 
nung twider eine Macht zu verftoßen deren Wille unwi⸗ 
derftehlich und zugleich gerecht iſt, befindet fich gar nicht in 
der Gemürhsfaffung, um die göttliche Größe zu bewun⸗ 
dern, wozu eine Stimmung zur ruhigen. Contemplation 
und ganz freyes Urtheil erforderlich if. Nur alsdann, 
wenn er fich feiner aufrichtigen gottgefälligen Gefinnung 
bewußt ift, dienen jene Wirkungen: der Macht, in ihm 


die Idee der Erhabenheit dieſes Weſens zu erwecken, ſo⸗ 


fern er eine deſſen Willen gemaͤße Erhabenheit der Ge⸗ 
ſinnung bey ſich ſelbſt erkennt, und dadurch uͤber die 
Furcht vor ſolchen Wirkungen der Natur, die er nicht 
als Ausbruͤche ſeines Zorns anſieht, erhoben wird. 


Selbſt ‚die Demuth, als unnachſichtliche Beurtheilung 


ſeiner Maͤngel, die ſonſt, beym Bewußtſeyn guter Ge⸗ 
ſinnungen, leicht mit der Gebrechlichkeit der menſchlichen 
Natur bemaͤntelt werben koͤnnten, iſt eine erhabene Ge⸗ 


! 
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mäthsftimmung, fich willfürlic) dem Schmerze ber 
Selbſtverweiſe zu.untermwerfen, um bie Urfache dazu nach 
und nach zu vertilgen. Auf folche Meife allein unter⸗ 
feheidet ſich innerlic) Religion von Superftition; welche. 
letstere nicht Ehrfurcht für das Erhabene, fondern 
Furcht und Angft vor dem übermächtigen Wefen, defs 
fen Willen der. erfchreckte Menſch ſich unterworfen ſieht 
ohne ihn doch hochzufchägen, im Gemüthe gründet; 
woraus denn freylicy nichts als Gunftbewerbung und 
Einfchmeichelung, fatt einer Religion des guten Lebens⸗ 
wandels, entſpringen kann. 

Alſo iſt die Erhabenheit in feinem Dinge der Nat, | 
fondern nur in unferm Gemüthe enthalten, fofern wir 
ber Natur in ung, und dadurch auch der Natur (fofern 
ſie auf und einfließe) außer ung, überlegen zu feyn ung 
bewußt werden fönnen, Alles, was dieſes Gefühl in 
ung erregt, toozu die Macht der Natu gehört, wel⸗ 
che unfere Kräfte auffordert, heißt alsdenn (obzwar 
uneigentlich) erhaben; und nur unter der. Voraus 
ſetzung diefer Jdee in und, und in Beziehung auf fie, 
find wir fähig, zur Idee der Erhabenheit -desjenigen 
Weſens zu gelangen, welches nicht bloß durch feine 
Macht, die ed in der Natur bemeifet, innige Achtung 
in und wirft, fondern noch mehr durch das Vermoͤ⸗ 
gen, welches in ung gelegt ift, jene ohne Furcht zu bes 
urtheilen, und unfere Beſtimmung als über diefelbe 
erhaben. zu denken: . | 
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| 29, 
Bon der Modalität des Urtheils über das 
Erhabene der Ratur, 


Es giebt unzählige Dinge der fchönen Natur, wor⸗ 
uͤber wir Einſtimmigkeit des Urtheils mit dem unſrigen 
jedermann geradezu anſinnen, und auch, ohne ſonderlich 
zu fehlen, erwarten koͤnnen; aber mit unſerm Uurtheile 
uͤber das Erhabene in der Natur koͤnnen wir ung nicht 
fo leicht Eingang bey Andern verfprechen, Denn eg 
fcheint eine bey weitem größere Cultur, nicht bloß der 
aͤſthetiſchen Urtheilskraft, fondern auch der Erfenntnif- 
vermögen, bie ihr zum Grunde liegen, erforderlich zu 
feyn, um über diefe Borzüglichfeit der Maturgegenfläns 
be ein Urtheil fällen zu fönnen, 

Die Stimmung des Gemuͤths zum Gefäß des 
Erhabenen erfordert eine Empfänglichkeit deffelben für 
Ideen ; denn eben in der Unangemeſſenheit der Natur zu 
den letztern, mithin nur unter der Vorausſetzung derfels 
ben, und der Anfpannung der Einbildungsfraft, die Natur 
als ein Schema für Die legtern zu behandeln, beſteht dag 
| Abfchreckende für die Sinnlichkeit, welches doch zugleich 
anziehend iſt: weil es eine Gewalt iff, welche die Vers 
nunft auf jene ausübt, nur um fie ihrem eigentlichen 
Gebiete (dem practifchen) angemeffen zu erweitern, und 
fie auf das Unendliche hinausſehen zu laſſen, welches 
für jene ein Abgrund if, In der That wird ohne Entz 
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wickelung ſittlicher Ideen das, was wir, durch Cultur 
vorbereitet, erhaben nennen, dem rohen Menſchen bloß 
abſchreckend vorkommen. Er wird an den Beweisthuͤ⸗ 
mern der Gewalt der Natur in ihrer Zerſtoͤrung und 
dem großen Maafftabe ihrer Macht, wogegen die feinis 
ge in Nichts verfchtwindet, lauter Mühfeligfeit, Gefahr 
. und Noth fehen, die den Menfchen umgeben würden, 
der dahin gebannt märe, So nannte der gute, uͤbri⸗ 
gens verſtaͤndige Savoyiſche Bauer ‚(wie Hr v. Sauſ⸗ | 
füre erzähle), alle Liebhaber der Eiggebirge ohne Ber 
denfen Narren. Wer weiß auch, ob er fo ganz Uns ' 
recht gehabt hätte, wenn jener Beobachter bie Gefahr 
ren, denen er fich bier ausſetzte, bloß, wie die meiften 
Reiſenden pflegen, aus Liebhaberey, oder um bereinft 
pathetifche Befchreibungen davon geben zu Fönnen, über: 
nommen hätte? So aber war feine Abficht, Belehrung 
der Menfchen ; und die feelenerhebende Empfindung hatte 
und gab der vorfrefliche Mann den Lefern feiner Reifen 
in ihren Kauf oben ein, 

Darum aber, weil dag Urtheil über bad Erhabene 
der Natur Culture bedarf (mehr ald das über bag 
Schöne), ift es doch Dadurch nicht eben von der Cul⸗ 
tur zuerſt erzeugt, und ettva bloß conventionsmäßig in 
der Gefellfchaft eingeführt; fondern e8 hat feine Grund- 
lage in der menfchlichen Natur, und zwar demjenigen, 
was man mit dem gefunden Verſtande zugleich jeder 
mann anſinnen und von ihm fordern kann, nehmlich 
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in der Anlage zum Gefühl für Cpractifche) Ideen, d. i. 
zu dem moralifchen. 

Hierauf ‚gründet fih nun die Nothwenbigkeit der 
Beyſtimmung des Urtheild anderer vom Erhabenen zu 
dem unfrigen, welche wir in diefem zugleich mit ein 
fchließen. Denn, fo wie wir dem, der in der Beurtheic 
lung eines Gegenſtandes der Natur, welchen wir ſchoͤn 
finden, gleichgültig ift, Mangel, des Geſchmacks 
vorwerfen; fo fagen wir von dem, ber bey dem, was wir 
erhaben zu ſeyn urtheilen, unbewegt bleibt, er habe kein 
Gefuͤhl. Beides aber fordern wir von jedem Menſchen, 
und ſetzen es auch, wenn er einige Cultur hat, at ihm 
voraus: nur mit dem Unterfchiede, daß wir das erftere, 
weil die Urtheilsfraft darin die Einbildung bloß auf 
ben DBerfiand, als Vermoͤgen ber Begriffe, bezieht, 
geradezu von jedermann; das zweyte aber, weil fie 
darin die Eindildungsfraft auf Vernunft, als Ver⸗ 
mögen der been, bezieht, nur unter einer fubjecti- 
ven VBorausfegung (die wir aber jedermann anfinnen 
gu dürfen ung berechtigt glauben) fordern, nehmlich der 
des moralifchen Gefühls im Menfchen, und hiermit auch 
dieſem aͤſthetiſchen Urtheile Nothwendigkeit beylegen. 

In dieſer Modalitaͤt der aͤſthetiſchen Urtheile, nehm⸗ 
lich der angemaßten Nothwendigkeit derſelben, liegt ein 
Hauptmoment fuͤr die Critik der Urtheilskraft. Denn 
die macht eben an ihnen ein Princip a priori kennt⸗ 
lich, und hebt ſie aus der empiriſchen Pſychologie, in 

welcher 
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welcher. fie fonft unter den Gefühlen des Vergnuͤgens und 

Schmerzens (nur mit dem nicht8fagenden Beywort ei⸗ 
nes feinern Gefuͤhls) begraben bleiben wuͤrden, um 
ſie, und vermittelſt ihrer die Urtheilskraft, in die Claſſe 
derer zu ſtellen, welche Principien a priori zum Grunde 
haben, als ſolche aber, ſie in die ———— 
ſophie ———— 


Augemeur MR zur Evoßtioen d der fie 
tifchen reflectirenden Urtheile. 


In Vellehung· auf das Gefühl. der Luft iſt ein — 
FR eutweder zum Angenehmen, oder Schönen, oder 
Erhabenen, oder Guten (ſchlechthin) zu zählen nes 
dum, pulchrum,‘ fublime, honeftum). 

Das: Angenehme iſt, als Triebfeder der Beglerten; 
durchgängig von einerley, Art, woher: es auch fommen, ‚und 
wie fpecififch verfchieden auch die Borftellung (des Sinnes 
und der Empfindung, objectio betrachtet) ſeyn mag. Dadber 
kommt es bey: der Beurtheilung des Einfluffes deffelben auf 
das Gemürh nur auf die Menge der Reize (zugleich und nach 
einander), und gleihfam nur auf die Maſſe der angenehmen 
Empfindung an; und dieſe läßt ſich alſo durch nichts als. die 
Quantitaͤt verfiändlich machen. : Es-cultivirt auch nicht, fons 
dern gehört zum bloßen Genuffe. — Das Schöne erfordert 
dagegen die Vorftellung einer gewiffen Qualitaͤt des Objects, 
die fich auch verftändlich. machen, und: auf Begriffe bringen: 
laͤßt (wiewohl es im aͤſthetiſchen Urthelle darauf nicht ges 
bracht wird); und eultivirt, indem es zugleich auf Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit im Gefühle. der Luft Acht zu Haben lehrt. — Das Er⸗ 
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habene beſteht ‘bloß in der Relation, worin das Sinnliche 
in. der Borftellung der Natur, für einen möglichen. uͤberſiunli⸗ 
dien’ Gebrauch deſſelben als tauglich beurtheilt wird. — Das 
Schlechthin⸗Gute, fubjectiv nach dem Gefuͤhle, welches 
es einflößt, beurthellt, (das Object des moraltfchen Ge 
fuͤhls) als die Beftimmbarkelt ‚der Kräfte: des‘ Subjects, 
durch die Borftellung: eines ſchlechthin⸗ nöthigenden Ge 
fetan unterſcheidet ſich dornehnilich durch die Modalitaͤt 
einer auf Begriffen a priori beruhenden Nothwendigkeit, die 
nicht bloß Anfpruch, fondern auch Gebot des Deyfalls für 
jedermann in fich enthaͤlt, und gehört qn· ſich zwar nicht für 
die aͤſthetiſche, fondern ie ‚reine Intellectuelfe Urthellskraft; 
‚ Wird auch nicht in einem bloß reflecticenden, fondern beftim: 
menden Urtheile, niche der, Natur, ſondern der Freyheit bey: 
gelegt. Aber die Beſtimmbarkeit des Bubjerts durch dieje 
Bee, und. zwar, eines Subjeets, : welches in ſich an der 
Sinnlichkeit Ginderniffe; zugleich: aber: überlegenheit über 
dieſelbe durch die Überroindung derſelben als Modifica⸗ 
tion ſeines Zuſtandes empfinden kann/ dit, das: morali⸗ 
ſche Gefuͤhl, iſt doch mit der aͤſthetiſchen Urthellskraft und 
deren formalen Bedingungen ſofern verwandt, daß es 
dazu "dienen kann, "die Geſetzmaͤßigkeit der ’ Handlung aus 
Pfücht: zugleich als aͤſthetiſch de i als erhaben, oder auch 
als ſchoͤn vorſtellig zu machen, ohne ans ſeiner Reinigkeit 
einzubuͤßen: welches nicht Statt findet , wenn man es mit 
dem Gefühl des er in, natürliche Eee 
Po wollte, C nase i, * 

Wenn man das Reſultat aus der bicherigen — 
—— Arten aͤſthetiſcher Urtheile ziehe, ſo wuͤrden * 
daraus folgende kurze Erklärungen ergeben : 


Schön ift das, was Im der bloßen Beurthellung calfe 
nicht vermittelft der Empfindung des Sinnes nach einem: 
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Begriffe des Werftandes) ‘gefällt, Hieraus folgt yon ſelbſt, 
daß es ohne alles Intereſſe gefallen muͤſſe. | | 

Erhaben ft’ das, was durch feinen Widerftand gegen 
das: Inteteſſe der Sinne unmittelbar gefällt, 

Beide, als Erklärungen aͤſthetiſcher alfgemeingiiftiger 
Beurthellung, beziehen ſich anf fubjective Gruͤnde, nehmlich 
einerſeits der Siunlichkelt, ſo wle fie zu Gunſten des con: 
templatlven Verſtandes; andererſelts, wie ſie wider bie 
felbe, dagegen für bie Zwecke der: practifchen Vernunft, und 
Boch beide in deinfelden Snbjecte vereinigt, in Beziehung 
‘auf das moralifche Gefühl. zweckmaͤßig ſind. Das Schöne 
bereitet uns vor, etwas, ſelbſt die Natur, ohne Intereſſe 
zu lieben; das Erhabene, — ſelbſt wider a —— 
Intereſſe, hochzuſchaͤtzen. 

Man kann das Baia fo befchreißen: eg ik ein Se 
genftand (der Natur), deffen Vorftellung das Gemüt 
'beftimmt, ſich die Unerreichbatfeit der Natur als 
Datſtellung vor Ideen zu denken. | 

Buchſtaͤbllch genommen, und Logifch betrachtet, Eins 
en. Sdeeh'nicht-dargeftellt werden. Aber, wenn wir unfer 
empirlihes VBorftellungsvermögen ( mathematiſch ‚ oder dy⸗ 
namiſch) für die Anfhauung der Natur erweitern; ſo tritt 
unausbleiblich die Vernunft hinzu, als Vermoͤgen der Ins 
dependenz der abſoluten Totakität, und bringt die, obzwar 
vergebliche/ Beftrebung des Gemuͤths hervor, die Vor; 
ſtellung det Sinne dieſen angemeſſen zu machen. Diefe 
Beftrebung, "und das Gefühl der Unerreichbarkeit der 
SOdee durch die Einbildungskraft, iſt ſelbſt eine: Darftels . 
Aung der ſubjeetiven Zweckmaͤßigkeit unſeres Gemuͤths im 
Gebrauche der Einbildungskraft fuͤr deſſen uͤberſinnliche 
Beſtimmung, und noͤthigt uns, fubjectiv die Natur ſelbſt 
in ihrer Totalitaͤt, als Darftellung von etwas überſinn⸗ 
H 2 
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lichem, zu denken, ohne dieſe Darſtellung — zu 
Stande bringen zu koͤnnen. 

Denn das werden wir bald — daß der Natur im 
Raume und In der Zeit das Unbedingte, mithin auch die abſo⸗ 
lute Größe, ganz abgehe, die doch von der. gemeinften Ver⸗ 
nunft verlangt wird. Eben dadurch werden mir auch erh 
nert, daß wir es nur mit einer Natur als Erfcheinung zu 
thun ‚haben, und diefe ſelbſt noch als, bloße Darftellung 
einer Narur an fi (melche,die Vernunft in der Idee hat) 
muͤſſe angeſehen werden. Dieſe Idee des Überfinnlichen 
aber, . die wir zwar nicht. weiter beftimmen , mithin bie 
Natur als Darftellung derfelben nicht erkennen, ſondern 
nur denken können, wird in uns durd einen Gegenftand 
erweckt, deſſen äfthetifche Beurtheilung die Einbildungs⸗ 
kraft bis zu Ihrer Graͤnze, es ſey der: Erweiterung (mathe⸗ 
matiſch), oder ihrer Macht über das Gemuͤth (dynamiſch), 
anſpannt, indem fie ſich auf dem Gefühle, einer Beſtim⸗ 
mung deſſelben gruͤndet, welche das > &ebiet;. der erfteren 


gänzlich, Äberjchreiter (dem moraliſchen Gefuͤhl), in, Anjes 


"bung deren die Voritellung des — — ER 
zweckmaͤßig beurtheilt wird, _ 

. Sn der That läßt fich ein Gefühl für das Erhabene = 
Natur ‚nice wohl denken, ohne eine Stimmung des Ges 
muͤths, die der zum moraliſchen aͤhnlich iſt, damit zu ver⸗ 
binden; und obgleich die unmittelbare Luſt am Schoͤnen der 
Natur gleichfalls eine, gewiſſe Liberalitaͤt der Denkungsart, 


dt. Unabhängigkeit des Wohlgefallens vom bloßen Sims - 


nengenuffe, vorausfegt und cultiviet, jo wird; dadurch doch 
mebr die Freyheit im Spiele, als unter. einem gefeßlichen 
Gefchäfte vorgeſtellt: weiches die aͤchte Befchaffenheit der 
Sittlichkett des Menſchen tft, wo die Vernunft der Sinus 
lichtelt Gewalt anthun muß; nur daß im aͤſthetiſchen Urtheile 
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uͤber das Erhabene dieſe Gewalt durch die Einbildungskraft 
ſelbſt, als durch ein Werkzeug der Vernunft, ausgeuͤbt vor⸗ 
geftellet wird. 

Das Mohlgefallen am Erhabenen der Natur iſt baber 
auch nur negativ (flatt deffen das am Schönen pofitiv 
it), nehmlich ein Gefühl der Beraubung der Freybeit der 
Einbildungskraft durch fie felbft, indem fie nach einem ans 


dern Geſetze, als dem des empirifchen Gebrauchs, zweck⸗ 


mäßig beftinime wird. Dadurd befommt fie eine Erweite⸗ 
rung und Macht, welche größer ift, als die welche fie aufs 


.. opfert, deren Grund aber ihr felbft verborgen tft, ftatt defs 


ſen fie die Aufopferung oder die Beraubung, und zugleich 
die Urfache fühlt, der fie unterworfen wird, Die Verwans 
derung, die an Schreck gränzt, das Grauſen und der heis 
ige Schauer, welcher den Zufchauer bey dem Anblicke him⸗ 
melanfteigender Gebtrgsmaflen, tiefer Schluͤnde und darin 
tobender Gewaͤſſer, tiefbefchatteter, zum ſchwermuͤthigen 
Nachdenken einladender Eindden u. ſ. w. ergreift, if, bey 
der Sicherheit worin er ſich weiß, nicht wirkliche Furcht, 
fondern nur eln Verſuch uns mit der Einbildungskraft 
darauf einzulaſſen, um die Macht ebendeſſelben Vermoͤgens 
zu fuͤhlen, die dadurch erregte Bewegung des Gemuͤths mit 
dem Ruheſtande deſſelben zu verbinden, und ſo der Natur 
in uns ſelbſt, mithin auch der außer uns, ſofern ſie auf das 
Gefühl unſeres Wohlbefindens Einfluß haben kann, übers 
legen zu ſeyn. Denn die Einbildungskraft nach dem Affos 
lationsgefege macht unferen Zuftand der Zufriedenheit phy⸗ 
ſiſch abhängig; aber eben diefelbe nach Princtpien des Sches 
matisms der Urtheillskraft (folglich jofern der Freyheit uns 
tergeordnet), iſt Werkzeug der Vernunft und ihrer Ideen, 
als. folches aber eine Macht, unfere Unabhängigkeit. ges 
gen die Natureinflüffe zu behaupten, das, was nach der 
23 
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legteren groß iſt, als klein abzumirdigen, „und fo das 
Schlechthin⸗Große nur in feiner (des Subjects) eigenen 
Beſtimmung zu fegen. Dieſe Neflerion der Afthetifchen 
Urthellskraft, zur Angemeſſenheit «mit. der Vernunft (nur 
ohne einen beſtimmten Begrif derfelben ) zu erheben, ſtellt 
den Gegenſtand, ſelbſt durch die objective Unangemeſſenheit 
der Einbildungskraſt, in ihrer, größten Erweiterung fuͤr die 
Vernunft (als Vermögen der Ideen) dennoch als ſubjee⸗ 
tiv/ zweckmaͤßig vor. 

Man muß hier uͤberhaupt darauf Acht — ai — 
ſchon erinnert worden iſt, daß in der tranfcendentalen Äſthe⸗ 
tie der Urtheilskraft lediglich von reinen äftherifchen Urthetlen 
die Rede feyn muͤſſe, folglich die Beyfpiele nicht von folchen 
ſchoͤnen oder erhabenen Gegenftänden. der Natur hergenom; 
men werden dürfen, die den Begrif von einem Zwecke vors ä 
ausfegen; denn alsdann mürde es eutweder teleologiſche, 
oder ſich auf bloßen Empfindungen eines Gegenftandes (Vers 
gnuͤgen oder Schmerz) gruͤndende, mithin im erſteren Falle 
nicht aͤſthetiſche, im zweyten nicht bloße formale, Zweckmaͤßlg⸗ 
keit feyn. Wenn man alfo den Anblick des beſtirnten Him⸗ 
mels erhaben nennt, fo muß man der Beurtheilung defiels- 
ben nicht Begriffe von Welten, durch veriünftige Wefen bs 
wohnt, und nun die hellen Puncte womit wir den Raum: 
über uns erfüllt fehen; als ihre Sonnen in fehr zweckmaͤßlg 
‚für fle geftellten Kreifen bewegt, zum Grunde legen, fons 
"dern bloß, wie man ihn fieht, als ein weites Gewölbe, das. 
alles befaßt; und bloß unter diefer Vorftelfung müffen mir 
die Erhabenheit jeken, die ein veines aͤſthetiſches Urtheil dier 
fem Gegenjtande beylegt, Eben fo den Anblict des Dceans 
nicht fo, wie wir, mit allerley Kenntniſſen (die aber nicht 
In der unmittelbaren Anfchauung enthalten find) bereichert, 
ihn denken; etwa als ein weites Reich von Waſſergeſchoͤ⸗ 
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pfen, alsden großen Waſſer ſchatz für. die Ausdänftungen melche 
die Luft ınte Wolken zum Behuf-der Länder beichiwängern, 
oder auch ale. ein Element, das zwar MWelttheile von ein: 
ander trennt, gleichwohl aber ‚die größte Gemeinfchaft 
unter ihnen möglich ‚macht: ‚denn das giebt fauter teleor 
logifche Urtheile; fondern man muß den Dcean bloß, wie 
die Dichter es. thun, nad) dem, was der Augenfchein zeigt, 
etwa, wenn er in Ruhe betrachtet wird, als einen klaren 
Waſſerſpiegel, der bloß vom Himmel begraͤnzt iſt, aber iſt 
er unruhig, wie einen alles. zu: verſchlingen drohenden Abs 
grund, dennoch erhaben finden können. ben das tft von 
dem Erhabenen und Schönen-in der Menfchengeitalt zu fas 
gen, wo wir nicht auf Begriffe der Zwede, wozu alle feine 
Gliedmaßen da find, als Beſtimmungsgruͤnde des Urtheils 
zuruͤckſehen, und bie Zufammenjtimmung. mit ihnen auf 
unſer (alsdann nicht mehr reines) aͤſthetiſches Urtheil nicht 
einfließen. laffen müffen, obgleich, daß fie jenen nicht wis 
derſtreiten, freylich eine nothiwendige Bedingung auch des 

äftherifchen Wohlgefallens if. Die äjthetiiche Zweckmaͤßig⸗ 
keit iſt die Geſetzmaͤßigkelt der Urtheilsfraft in ihrer Frey⸗ 
heit. Das Wohlgefallen an dem Gegenſtande hangt von 
der Beziehung ab, in welcher wir die Einbildungskraft 
fegen wollen: nur daß fie für fich ſelbſt das Gemüch in 
freyer Befhäftigung unterhalte. Wenn dagegen etivas ans 
deres, es ſey Sinnenempfindung, oder Verſtandesbegrif, 
das Urtheil beftimmt; fo iſt es zwar gefegmäßig, aber nicht 
das Urthell einer freyen Urtheilskraft. 

Wenn man aljo von intellectueller Schönheit oder Ers 
habenheit jpricht, fo find erfilich diefe Ausdrüde nicht ganz 
richtig, weil es aͤſthetiſche Vorftelungsarten find, die, wenn 
wir bloß reine Intelligenzen wären (oder uns auch in Ge⸗ 
danken in.diefe Qualität verfegen), in uns gar nicht anzu 
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treffen feyn würden; zweptens, obgleich beide, als Gegen: 
fiände eines - intellectuelfen (Cmoralifhen) Wohlgefallens, 
zwar fofern mit dem aͤſthetiſchen vereinbar find, als fie auf 
feinem Intereſſe beruben: fo find fie doch darin wiederum 
mit diefem ſchwer zu vereinigen, weil fie ein Intereſſe bewirs 
Zen follen, welches, wenn die Darftellung zum Wohlgefallen 
in der Afthetifchen Beurtheilung zufammenftimmen fol, in 
dleſer niemals anders als durch ein Sinneninterefie, wel⸗ 
ches man damit in der -Darftellung verbindet, gefchehen 
würde, wodurch aber der fnitellectuellen Zweckmaͤßigkelt Abs 
bruch gefchieht, und fie verunreinigt wird. 

Der Segenftand eines reinen und unbebingten intellectuels 
len Wohlgefallens iſt das moralifche Gefes In feiner Macht, 
die es in uns über alle und jede vor ihm vorhergehende 
TIriebfedern des Gemüths ausuͤbt; und, da dieſe Macht fich 
eigentlich nur durch Aufopferungen Aftherifch-Eenntlih mache 
(welches eine Beraubung, obgleich zum Behuf der Innern 
Freyheit, iſt, dagegen eine unergründliche Tiefe diefes übers 
finnlihen Vermögens, mit ihren ins Unabfehliche fih ers 
firecfenden Folgen, in uns aufdeckt): fo ift das Wohlgefallen 
von der Afthetifchen Seite (In Beziehung auf Sinnlichkeit) 
negativ, d. i. wider diefes Intereſſe, von der intellectuellen 
aber betrachtet, pofitiv, und mit einem Intereſſe verbunden. 
Hieraus folgt: das das intellectuelle, an ſich felbft zweck⸗ 
mäßige (das Moralifch+) Gute, aͤſthetiſch beurtheilt, nicht 
ſowohl ſchoͤn, als vielmehr erhaben worgeftelle werden müffe, 
fo daß es mehr das Gefühl der Achtung (welches den. Relz 
verfchmäht), als der Liebe und vertraulichen Zunelgung ev; 
wece; weil die menſchliche Natur nicht fo von felbft, fons 
dern. nur durch Gewalt, welche die Vernunft der Sinnlichs 
keit anchut, zu jenem Guten zufammenfilmmt. Umgekehrt, 
wird auch das, was wir in der Natur außer uns, oder auch 
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in ung (4. B. gewiſſe Affekten), erhaben nennen, nur als 
eine Macht des Gemuͤths, fich über gewiſſe Hinderniffe 
der Sinnlichkeit durch menfhlihe Grundfäge zu ſchwingen, 
vorgeftellt, und dadurch intereſſant werden. 

Sch will bey dem legtern etwas verweilen. Die dee 
des Guten mit Affect heißt der Enthufiasm. Diefer Ger 
müthszuftand ſcheint erhaben zu feyn, dermaßen, daß man 
gemeiniglich vorgiebt: ohne Ihn koͤnne nichts Großes ausger 
richtet werden. Nun ift aber jeder Affect-*) blind, entweder 
in dee Wahl feines. Zwecks, oder wenn diefer auch durch 
Vernunft gegeben" worden, in der Ausführung deſſelben; 
denn er iſt diejenige Bewegung: des Gemüths, welche es 
unvermögend macht, freye Überlegung der Grundfäge atı 
zuftellen, um ſich darnach zu beftimmen.. Alfo kann er auf 
feinerley Welfe ein Wohlgefallen der Vernunft verdienen. 
Aſthetiſch gleichwohl iſt der Enthufiasm erhaben, well er 
‚eine Anfpannung der Kräfte durch Ideen ift, welche dem 
Gemüthe einen Schwung geben, der weit mächtiger und 
dauerhafter wirft, als. der Antrieb durch Sinnenvorſtellun- 
gen, Aber (welches befremdlich fcheine) ſelbſt Affectlofig: 
keit (Apatheia, Phlegma in fignificatu bono) eines feinen 


*) Affecten find von Aeidenfchaften fpeeififch unterfchleden. 

Jene beziehen fich bloß auf das Gefühl; diefe gehören dem 
Begehrungsvermögen am, und find Neigungen, welche alle 
Beſtimmbarkeit der Willfür durch Grundfäge erſchweren 
oder unmöglich machen. Jene find fürmifch und unvors 

ſaͤtzlich, diefe anhaltend und überlegt: fo ift der Unwille, 
als Zorn, ein Affeet; aber ald Haß (Kachgier), eine Leidens 
fehaft. Die letztere kann niemals und in feinem Werhälts 
niß erhaben genannte werden; meil im Affect die Sreyheit 
ded Gemüths zwar gehemmt, in der Leidenfchaft aber auf 
gehoben wird. Ä 


A # H7 
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unwandelbaren Grundfägen nachdrucklich ————— Ge⸗ 
miüchs-ifi, und zwar auf weit vorzüglichere Art, erhaben, 
weil fie zugleid) das Wohlgefallen der. reinen Vernunft auf 
ihrer Seite hat. Eine dergleichen Gemuͤthsart heiße. allein 
edel: ‚welcher Ausdruck nachher auch auf, Sachen, z. D. 
Gebäude, ein Kleid, Schreibart, Eörperlichen Auftand u. d. 
gl. angewandt wird, wenn dieſe nicht ſowohl Verwundes 
rung (Affeet in der Vorſtellung der Neuigkeit, welche die 
Erwartung. überfteigt), als Bewunderung (eine- Verwun⸗ 
derung ‚ die beym Verluſt der Neuigkeit nicht aufhört) er, 
vegt, welches geſchieht, wenn dern in:iheer Darftellung 
unabſichtlich und ohne Kunft zum aſthetiſchen Wohlgefallen 
zuſammenſtimmen. — 

Ein jeder Affect von der wackern Art (der nehmlich 
das Bewußtſeyn unferer Kräfte jeden Widerftand zu Übers 
winden (animi ftrenui) rege macht) iſt äfthetifch / erhaben, 
z. B. der Zorn, fogar die Verzweiflung (nehmlich die ent 
rüftete, nicht aber die verzagte). Der Affect von der 
fchmelzenden Art aber (welcher: di Deftrebung zu mis 
derſtehen feldft zum Gegenftande der Unluſt (animum lan- 
guidum) macht), hat nichts Edeles an fich, kann aber zum 
Schönen der Sinnesart gezählt werden. Daher find die 
Kuͤhrungen, welche bis zum Affect ſtark werden können, 
auch fehr verfchteden. Man hat muthige, man hat ʒzaͤrt⸗ 
liche Ruͤhrungen. Die letztern, wenn ſie bis zum Affeet 
ſteigen, taugen gar nichts; der Hang dazu heißt die Em— 
pfindeley. Ein theilnehmender Schmer;, der ſich nicht will 
“ tröften laffen, oder auf den wir uns, Mwenn er erdichtete 
übel betrift, bis zur Täufchung durch die Phantafie, als ob 
es wirkliche wären, vorfäglich eintafjen, beweijer und macht 
eine weiche aber zugleich ſchwache Seele, die eine ſchoͤne Seite 
zeigt, und zwar phantaſtiſch, aber nicht einmal enthuſiaſtlſch 
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genannt werben. kann, Romane. welnerliche Schaufpiele, 
ſchaale Sittenvorſchriften, die mit (obzwar faͤlſchlich) ſoge⸗ 
nannten edlen Geſinnungen taͤndeln, in der That aber das 
Herz welk, und fuͤr die ſtrenge Vorſchrift der Pflicht unem⸗ 
pfindlich, aller Achtung für bie Würde der Menſchheit In 
unferer Perfon und das Necht der Menfchen (welches ganz 
eiwwas anderes als Ihre Gluͤckſeligkeit ift), umd überhaupt 
alter feften Grundfäge unfähig machen; felbft ein Religions 
vortrag, welcher Eriechende, niedrige Sunftbewerbung und 
 Einfehmeihelung empfiehlt, die ‚alles Vertrauen auf eigenes 
- Vermögen zum Widerftande gegen das. Böfe in uns aufgiebt, 
ftatt der rüftigen Entfchloffenheit, die Kräfte, die uns bey. 
aller unferer Gebrechlichkeit doch noch übrig bleiben, zu libers _ 
windung der Neigungen zu verfuchen; die. falſche Demuth, 
welche in der Selbſtverachtung, in ber: winfelnden erheu⸗ 
chelten Neue, und einer bloß leidenden Gemuͤthsfaſſung die 
Art fest, wie man allein dem hoͤchſten Weſen gefällig wers 
den Eönne: vertragen ſich nicht einmal mit dem, was zur 
Schönheit, weit weniger aber noch mit dem, was zur Erhas 
benheit der Gemuͤthsart gezaͤhlt werden könnte. 

Aber auch ſtuͤrmiſche Gemuͤthsbewegungen, fie mögen 
nun, unter dem Namen der Erbauung, mit Ideen der Res 
liglon, ober als bloß zur Cultur gehörig, mit Ideen die ein 
"gefellfepaftliches Jutereſſe enthalten, _ verbunden werden, 
können, fo ſehr fie auch die Einbildungskraft fpannen, feis 
nesweges auf die Ehre einer erhabenen Darftellung Ans 
ſpruch machen, wenn ſie nicht eine Gemuͤthsſtimmung zu⸗ 
ruͤcklaſſen, die, wenn gleich nur indireet, auf das Bewußt⸗ 
ſeyn feiner Staͤrke und Entſchloſſenheit zu dem, was reine 
intellectuelle Zweckmaͤßigkeit bey ſich Führt (dem überſinn⸗ 
lichen), Einfluß hat. Denn ſonſt ‚gehören alle diefe Ruͤh⸗ 
ruugen nur zur Motion, welche man der Geſundheit wegen 
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gerne hat. Die angenehme Mattigkelt, welche auf eine: 


ſolche Ruͤttelung durch das Spiel der Affeeten folgt, iſt ein 
Genuß des Wohlbefindens aus dem hergeftellten Gleichge⸗ 
tichte der mancheriey Lebenskräfte in uns: welcher am Ende 
auf daffelbe Hinausläuft, als derjenige, den die MWollüftlinge 
des Drients fo behaglich finden, wenn fie ihren Körper 
gleichfam durchfneten, und alle ihre Muskeln und Gelenke 
ſanft druͤcken und biegen laffen; nur daß dort das bewegende 
Prinelp größtentheils in uns, hier hingegen gänzlich aufer 
uns If. Da glaubt fih nun mancher durch eine Predigt 
erbaut, Indem doch nichts aufgebauet (Een Syſtem guter 
Martmen) iſt; oder durch ein Trauerfpiel gebeffert, der 
bloß über glücklich vertriebne Langeweile froh ift. Alfo muß 
das Erhabene jederzeit Beziehung auf die DenFungsart 
haben, d. 1. auf Marimen, dem Sintellectuellen und den Vers 
nunftideen über die Sinnlichkeit Obermacht zu: verfchaffen. 

Man darf nicht beforgen, daß das*Gefähl des Erhabes 
nen durch eine dergleihen “abgeiogene Darftellungsart, die 
In Anfehung des Sinnlihen gänzlich negativ wird, - verlieren 
werde; denn die Einbildungskraft, ob fie zwar über dag 
Sinnliche hinaus nichts findet, woran fie fih halten kann, 
fühlt fi) doc) auch eben durch diefe Wegſchaffung der Schran, 


fen derfelben unbegrängt: und jene Abfonderung iſt alfo eine 


Darftellung des Inendlihen, welche zwar eben darum nies 
mals anders als bloß negative Darftellung feyn kann, die 
aber dod) die Seele erweitert. Vlelleicht giebt es Feine erha⸗ 
benere Stelle im Geſetzbuche der Juden, als dag Gebot: 
Du follft dir fein Bildnig machen, noch irgend ein Gleichniß, 
weder bdeffen was Im Himmel, noch auf der Erden, noch 
unter der Erden iſt u. ſ.w. Diefes Gebot allein kann den Ems 
thuſiasm erflären, den das jüdifche Volk in feiner gefirteren 
Deriode für feine Religion fühlte, wenn es fi mit andern 


— 
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Voͤlkern verglich, oder denjenigen Stolz, den der, Moham⸗ 
medanism einfloͤßt. Eben daſſelbe gilt auch von der Vor 
‚ftellung des moxaliſchen Geſetzes und der Anlage. zur Moras 
Aitaͤt in uns. Es iſt eine ganz. irrige Beſorgniß, daf, wenn 
man ſie alles deſſen beraubt was ſie den Sinnen empfehlen 
kann, fie alsdann keine andere als kalte lebloſe Billigung, 
und keine bewegende Kraft oder, Ruͤhrung bey ſich fuͤhren 
wuͤrde. Es iſt gerade umgekehrt; denn da, wo nun die 
Sinne nichts mehr vor fich fehen, und die unverfennliche und 
unauslöfhliche, Idee der Sittlichkeit dennoch. Übrig;bleibt, 
würde es. eher nöchig feyn, den Schwung einer unbegränzten 
:Einbildungskraft zu mäßigen, um Ihn nicht bis zum, Enthu⸗ 
ſiasm ſteigen zu laffen, als, aus Furcht vor Kraftloſigkelt 
dieſer Ideen, für fie in Bildern und kindiſchem Apparat 
Huͤlfe zu ſuchen. Daher Haben auch Regierungen gerne ers 
laubt, ‚die. Religion; .mit dem legtern Zubehör reichlich vers 
: forgen zu laſſen, und fo dem Unterthan die Mühe, zugleich 
aber auch das Vermögen zu benehmen gefucht, feine See: 
lenkraͤfte über die Schranken auszudehnen, die. man ihm 
willkuͤrlich fegen, und: wodurch man Ba als bio paſſiv, 
leichter behandeln kann. 1 
Diefe reine, feelenerhebende, * — Darftelung | 

der Sittlichkeit, bringe dagegen keine Gefahr der Schwaͤr⸗ 
merey, welche ein Wahn iſt, über alle Graͤnze der 
Sinnlichkeit hinaus etwas ſehen, d. i. nah Grundfaͤ⸗ 
gen träumen (mit Vernunft raſen) zu wollen; eben darum, 
‚weil die Darftellung bey jener bloß negativ iſt. Denn die 
UnerforfchlichEeit der dee der Freyheit ſchneidet aller 
pofitiven Darftellung gänzlich den Weg ab; das moralifche 
Geſetz aber ift an ſich ‚felbft in uns hinreichend und urfprüng; 
lic) beftimmend ſo daß es nicht einmal erlaubt, uns nach 
einem Befliumungegrunde außer, bemfeisen umzuſehen. 


Wenn der "Enthufiadm mit dem Wahnſinn, fo it‘ die 
Schwaͤrmerey mit dem Wahnwig zu vergleichen, wovon 
der letztere fich unter allen am wenigften mit dem Erhabenen 
‚verträgt, weil er grübfertfch läherlih If. Im Enthuſiasm, 
‚als Affeet, iſt die Einbildungskraft zuͤgellos; An der Schwaͤr⸗ 
merey, als eingewurzelter brütender Leidenſchaft, regellos. 
Der erſtere iſt voruͤbergehender Zufall, der den geſundeſten 
Verſtaund bisweilen wohl bereift; ber m. eine — 
die 3* zerruͤttet. 

Einfaͤlt (kunſtloſe Zieeamatitene) iR. — der 
‚Stil der Natur im Erhabenen, und fo auch der Sittlich⸗ 
keit, welche eine zweyte (uͤberſinnliche) Natur iſt, monem 
wie nur die Geſetze kennen, ohne das uͤberſinnliche Wernib- 
gen In uns, felbft was den Grund diefer! Gefeßgebung ent⸗ 
Hält, durch Anfchauen erreichen zu können. — 

Moch iſt anzumerken, daß, obgleich das Wohlgefallen 
am Schoͤnen eben ſowohl, als das am Erhabenen, nicht 
allein durch allgemeine Mittheilbarkeit unter den andern 
äfthetifchen Beurthellungen kenntllch unterſchieden iſt, ſondern 
auch dutch dieſe Eigenſchaft, in Bezlehung auf Gefellfchaft (in 
der es ſich mittheilen läßt), ein Intereſſe bekommt, gleich; 

wohl doch auch die! Abfonderung von aller Geſellſchaft 
als elwas Erhabenes angefehen werde, wenn fie auf Ideen 
beruht, welche über Alles finnlihe Intereſſe hinweg fehen. 
Sich ſelbſt genug fein, mithin Geſellſchaft niche beduͤr⸗ 
fen, ohne doch ungeſellig zu ſeyn, d. i, fie zu fllehen, iſt et⸗ 
was dem Erhabenen ſich Näherndes, fo wie jede UÜberhe⸗ 
bung von Beduͤrſniſſen. Dagegen iſt Menſchen zu fliehen, 
aus Miſanthropie, weil man ſie anfeindet, oder aus 
Anthropophobie (Menſchenſcheu), well man fie als feine 
Feinde fürchtet, theils haͤßlich, theils veraͤchtlich. Gleich— 
wohl giebt es eine (ſehr unelgentlich ſogenannte) Miſan⸗ 
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thropie, wozu die Anlage ſich mit dem Alter In wieler wohl⸗ 
denkenden Menſchen Gemüth.: einzufinden:. pflegt, welche 
zwar, was das Wohlwollen betrift, philanthropiſch genug 
iſt, aber vom Wohlgefallen an Menſchen durch eine lange 
traurige Erfahrung welt abgebracht iſt: wovon der. Hang 
zur Eingezonenbeit, ber phantaftiiche Wunſch auf einem ent 
legenen Landfige, oder auch (bey jungen Perſonen) die et 
traͤumte Gluͤckſeligkelt auf einem der uͤbrigen Welt unbe⸗ 
kannten Eylande, mit einer. kleinen Familie, feine Lebens, 
zeit zubringen zu koͤnnen, welche: die Romanſchreiber, oder 
Dichter der Robinſonaden, ſo gut zu nutzen wiſſen, Zeugs 
niß giebt. Falſchhett, Undankbarkeit, Ungerechtigkeit, das 
Kindiiche In den von uns felbft für wichtig und groß gehal⸗ 
tenen Zwecken,’ in deren Verfolgung. fih Menſchen ſelbſt 
unter einander alle erdenkliche Übel’ "aitthun, ſtehen mit der 
Idee deſſen, was ſie ſeyn konnten, wenn ſie wollten, fo im 

Widerſpruch, uhd find dem lebhaften Wunfche, fü fie beffer zu 
fehen, fo ſehr entgegen: dag, Ye fie nicht zu haften, da 
man ſie nicht feben kann, die Verzichtthuung auf alle ge⸗ 


ſellſchaftliche Freuden nur ein klemnes Opfer zu ſeyn ſcheint. 


Dieſe Traurigkeit, nicht über die Übel, melde das Schick⸗ 
ſal uͤber andere Menſchen verhängt (Wovon die Shmwathie 
Urſache iſt), fondern die fie ſich ſeldſt antun (welche auf 
der Ancipathie in Grundſaͤtzen beruht), iſt, weil fie “auf 
Ideen beruht, erhaben, indeffen daß die erſtere allenfalls 
nue für ſchͤn heiten kann. — Der eben fo geiſtrelche als 
gruͤndliche Sauüſſuͤre ſagt in der Beſchreibung ſeiner Al 
penteifen von Bonhönme, "einem der Savdoyifchen Ge⸗ 
blrge: „es herrſcht daſelbſt eine gewiſſe abgeſchmackte 
Traurigkeit.“ Er kannte daher doch auch eine intereſſante 
Traurigkeit, welche der Anblick einer Einoͤde einfloͤßt, in die 
ſich Menſchen wohl verſetzen moͤchten, um von der Welt 


— 
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nichts welter zu. hoͤren, noch zu erfahren, die denn doch 
nicht jo ganz unwirthbar feyn muß, daß fie nur einen hoͤchſt 
muͤhſeligen Aufenthalt für Menfchen darbbte. — Ich mache 
diefe Anmerkung nur in der. Abficht, um zu erinnern, daß 
auch Betruͤbniß (nicht niedergefchlagene Traurigkeit) zu den 
ruͤſtigen Affecten gejaͤhlt werden könne, wenn fie in morar 
lichen Sdeen ihren Grund bat; wenn fie aber auf Sym⸗ 
pathie gegründet, und, als ſolche, auch liebenswürdig ift, fie 
bloß zu den fchmelzenden Affecten sehöre: um dadurch auf 
die Gemüthsftimmung, die nur im erſten - — 
iſt, aufmerkſam zu — 

u Man fann mit der jetzt ducchgefüßeten — 
| Expoſition der’ äfthetifchen Urtheile nun auch die. phyſiologl⸗ 
ſche, wie ſie ein Burke und viele fi ſcharfſinnige Männer uns 
ter uns bearbeitet haben, verglelchen ‚um, zu ſehen, wohin 
eine bloß empiriſche Erpofition. des Erhabenen und Schönen 
führe, Burke "), . ber in diefer Art der Behandlung als 
der vornehmſte Verfaſſer genannt zu werden verdient, bringe 
auf diefem Wege (©, 223 feines Werks) heraus: „daß dag 
Gefaͤhl des Erhabenen ſich auf dem Triebe, zur Selbfterhals | 
tung. und auf Furcht, d. 4, einem Schmerz, gründe, der, 
weil er nicht bis zur wirklichen Zerrüttung der förperlichen 
Theile geht, Bewegungen bervorbringt, die, da fie die feis 
neren oder gröberen Gefäße von gefährlichen und befchwers 
lihen Berftopfungen reinigen, im Stande find, angenehme 
Enpfatungen zu erregen, zwar gicht kuſt, — elne Art 


u von, 


j N Nach ber — überſetzung leiner Scrift: Philoſo⸗ 
phiſche Unterſuchungen “über den Urſprung unſerer Begriffe 
‚vom Schönen und Erhabenen: Riga, bey Hartknoch, 1773. 
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von wohlgefaͤlligem Schauer, eine gewiſſe Ruhe, die mie 
Schrecken vermiſcht if.“ Das Schöne, welches er auf Lie⸗ 
be gründet (wovon er doch die Begierde abgefondert wiſſen 
will), führt er (rag — 252) auf „die Nachlaffung, Loss 
Ipannung und Erfchlaffung der Fiber des Körpers, mithin 


‚eine Erweihung, Auflöiung, Ermattung, ein Hinfinfen, Hin⸗ 


ſterben, Wegſchmelzen vor Vergnugen,“ hinaus. Und nur 
beſtaͤtigt er diefe Erkläuungsart nicht allein. durch Fälle, in 
denen die Einbildungskraft. in ‚Verbindung mit dem Vers 
fande, fondern fogar mit: Sinnesempfindung, in. ung das 
Gefühl des Schönen ſowohl als des Erhabenen erregen 
koͤnne. — Als pſychologiſche Bemerkungen find dieſe Zeps 
gliederungen der Phänomene unfers Gemuͤths überaus ſchoͤn, 
und geben reihen Stoff zu den beliebteften Nachforſchun⸗ 
gen der empirifchen Anthropologie. Es iſt auch. nicht zu 
Jäugnen, daß alle Vorſtellungen in ung, fie mögen objectiv 
bloß. finnlich, oder ganz intellectuell ſeyn, doch fubjectiv mie 
Vergnügen oder Schmerz, fo unmerklich beides auch ſeyn 
mag, verbunden werden £önnen (weil fie insgefammt das 
Gefühl des Lebens affietren, und Feine derfelben, fofern als 
fie Modification des Subjects iſt, indifferent feya Eann) 5 
fogar, daß, wie Epikur behauptete, immer. ‚Vergnügen und 
Schmerz zulegt doch Förperlich fey, es mag nun von der. 
Einbildung, oder gar von Verſtandesvorſtellungen anfans 
gen: weil das Leben ohne Gefühl des förperlihen Organs 
bloß Bewußtſeyn feiner Eyiftenz, aber Fein Gefühl des 
Wohl» oder Übelbefindens, d. 1. der Beförderung oder Hem⸗ 
mung der Lebensfräfte, ſey; well das Gemüth für fich 


"allein ganz Leben (das Lebensprincip felbft) ift, und Hin⸗ 


derniſſe oder Befoͤrderungen außer demſelben und doch im 
Menſchen ſelbſt, mithin in der Verbindung mit ſeinem 
Koͤrper, geſucht werden muͤſſen. | 
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Setzt man aber das Wohlgefallen am Gegenſtande ganz 
und gar darin, daß diefer durch Reiz oder durch Rührung 
vergnuͤgt: fo muß man auch feinem andern zumuthen, zu 
‘dem Afthetiichen Urtheile, was wir fällen, beyzuftimmen; 
denn daräber befragt ein jeder mie Recht nur feinen‘ Pri⸗ 
vatſinn. Alsdann aber Hört auch alle: Cenſur des "Ger 
ſchmacks gaͤnzlich aufs man. müßte denn das Beyſpiel, wel⸗ 
es andere, durch die zufällige Übehtinftimmung ihrer Ur⸗ 
chelle, geben, zum Gebot des’ Beyfalls für uns machen, 
wider welches Prineip wie ung doc; vermuthlich ſtraͤuben 
und auf das natuͤrliche Recht berufen würden, das Urtheil, 
welches auf dem unmittelbaren Gefühle des eigenen Wohl⸗ 
befindens beruht, feinem eigenen Sum, und. nicht: anberer 
ihrem, zu unterwerfen. - 

Wenn alſo das Ceſchmacksurthell. ale für —* 
ſondern ſeiner innern Natur nach, d. i. um fein ſelbſt, nicht 
um der Beyſpiele willen, die andere von ihrem Geſchmack 
geben, nothwendig als pluraliftifch gelten muß, wenn man 
es als ein folhes wärdigt, welches zugleich verlangen darf 
daß jedermann ihm beypflichten foll;. fo muß ihm irgend 
tin (es fey objectives oder fubjectives) Princip a priori zum 


Grunde liegen, zu welchem man durch Aufſpaͤhung empiri⸗ 


ſcher Geſetze der Gemäthsveränderungen niemals gelangen 
kann: weil dieſe nur zu erkennen geben wie geurtheilt wird, 
nicht aber gebieten wie geurtheilt werden foll, und zwar 
gar fo, daß das Gebot unbedingt iſt; dergleichen die Ger 
fhmadsurtheile vorausſetzen, indem fie das Wohlgefallen 
mit einer Vorſtellung unmittelbar verknuͤpft wiſſen wollen. 
Alſo mag die empiriſche Expoſitlon der aͤſthetiſchen Urtheile 
Immer den Anfang machen, um den Stof zu einer hoͤhern 
Unterfuchung herbeyzuſchaffen; eine tranfcendentale Eroͤrte⸗ 

sung biefes Vermögens iſt doch moͤglich, und zur Critik des 


wo.“ 
— 
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Geſchmacks mwefentlih gehörig. Denn, ohne daß derfelße 
Principien a priori habe, konnte er unmöglich die Urtheile 
auderer richten, und über fie, auch nur mit einigem Scheine 
des Rechts, Billigungs: oder Verwerfungsousſpruͤche fällen. 
Das Übrige zur Analytik der Afihetifchen —— 
gehörige enthält AR die 


Deduction der reinen äfihetifihen 
Zu 2 Urtheile, | 


$. 30. 

Die Deduction der aͤſthetiſchen Urtheile über 
die Gegenftande der Natur darf nicht auf 
das was mir in diefer Erhaben nennen, fon- 

dern nur auf das Schöne, gerichtet werben, 


Der Anfpruch eines Afthetifchen Urtheils auf allge⸗ 
meine Gültigfeit für jedes Subject bedarf, als ein Urs 
theil welches fich auf irgend ein Princip a priori fußen 

muß, einer Deduction (d. i. Legitimation feiner Anmas 
| fung); welche über die Erpofition defielben noch hinzus 
fommen muß, wenn eg nehmlich ein Wohlgefallen oder 
Mißfallen an der Form des Objects betrift. Dere 
gleichen find die Geſchmacksurtheile über das Schöne 
ber Natur. Denn die Zweckmaͤßigkeit hat alddann doc) 
im Objecte und feiner Geftalt ihren Grund, wenn fie 2 
gleich; nicht die Beziehung deffelben auf andere Gegen⸗ 
fände nach Begriffen (zum Erkenntnißurtheile) anzeigt; 
fondern bloß die Auffaffung diefer Form, fofern fie dem 
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Vermögen ſowohl der Begriffe, als dem ber Darftel- 
lung berfelben (welches mit dem ber Auffaffung eines 
"und baffelbe ift) im Gemuͤth fich gemäß jeigt, überhaupt 
.betrift. Man kann daher auch in Anfehung des Schoͤ⸗ 
‚nen der Natur mancherley Fragen aufmwerfen, welche 
die Urfache diefer Zweckmaͤßigkeit ihrer Formen betref- 
fen: 5. B. wie man. erklären: wolle, warum die Natur 
fo verſchwenderiſch allerwärtd Schönheit verbreitet 
habe, felbft im Grunde des Oceans, wo nur felten das 
menfchliche Auge (für welches jene doch allein zweck⸗ 
mäßig iſt) hingelangt? u. d. gl m. 
Allein das Erhabene der Natur — wenn wir dar⸗ 
überein veines aͤſthetiſches Urtheil fällen, welches nicht 
init Begriffen von Vollkommenheit, als objectiver Zweck⸗ 
‚mäßigfeit, vermengt ift; in welchem Falle «8 ein teleo> 
kogifches Urtheil feyn würde — kann ganz als formlog 
ober ungeftalt, dennoch aber ald Gegenftand eines reinen 
Wohlgefallens betrachtet werden, und fubjective Zweck⸗ 
mäßigfeit der gegebenen Vorftellung zeigen; und da fragt 
es ſich nun: ob zu dem aͤſthetiſchen Urtheilediefer Art auch, 
außer der Erpofition deſſen was in ihm gedacht wird, 
nog) eine Deduction feined Anſpruchs auf irgend ein 
(ſabjectives) Princip a priori verlangt werden finne, 
Hierauf dient zur Antwort: daß das Erhabene der 
Natur nur uneigentlich fo genannt werde, und eigentlich 
bloß der Denkungsart, ober vielmehr der Grundlage zu 
derfelben in der menfchlichen Natur, beygelegt erben 
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muͤſſe. Dieſer ſich bewußt zu werden, giebt die Auffaſ⸗ 
ſung eines ſonſt formloſen und unzweckmaͤßigen Gegen⸗ 
ſtandes bloß die Veranlaſſung; welcher auf ſolche Weiſe 
ſubjectiv⸗ zweckmaͤßig gebraucht, aber nicht als ein 
folcher für fich und feiner Form wegen beurtheilt wird 
(gleihfam fpecies finalis accepta, non data). Daher 
war unfere Erpofition ber Urtheile über das Erhabene 
ber Natur zugleich ihre Deduction, Denn, wenn wir‘ 
die Reflexion der Urtheilskraft in denfelben zerlegten, fo 
fanden wir in ihnen ein zweckmaͤßiges Verhältniß der, 
Erfenntnißvermögen, welches dem Vermögen der Zwecke 
(dem Willen) a priori zum Grunde gelegt werden muß, 
und daher felbft a priori zweckmaͤßig iſt: welches ben 
fofort die Deduction, d. i. die Nechtfertigung des Ans 
fpruch8 eines dergleichen Urtheils auf allgemein⸗ noth⸗ 
wendige Gültigkeit, enthält. 

Wir werden alfo nur bie Deduction der Geſchmacks⸗ 
urtheile, d. i. ber Urtheile über die Schönheit ber Na⸗ 
turdinge, zu ſuchen haben, und ſo der Aufgabe fuͤr 
die geſammte aͤſthetiſche Urtheilskraft im Ganzen ein 
Genuͤge thun. 


| $. 3% m 
Son der Methode der Deduction der Ger | 
ſchmacksurtheile. 


Die Obliegenheit einer Deduction, b. i. ber Gewaͤhr⸗ 
eiftung der Rechtmäßigfeit, einer Art Urtheile tritt nur 
3 | 
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ein, wenn das Urtheil Anfpruch auf Nothwendigkeit 


macht; welches der Fall auch alsdann ift, wenn es ſub⸗ 


jective Allgemeinheit, d. i. jedermanns Beyſtimmung 


fordert: indeß es doch kein Erkenntnißurtheil, ſondern 
nur ber Luft oder Unluſt an. einem gegebenen Gegen- 
ftande, d. i. Anmaßung einer durchgängig. für jeder- 
mann geltenden fubjectiven Zweckmäßigfeit iſt, die fin, 
auf feine Begriffe von der Sache gründen fol, teil 
es Geſchmacksurtheil if. 

Da wir im legtern Falle fein, Erfenntnißurtheil, we⸗ 
der ein theoretiſches, welches den Begrif einer Natur 
uͤberhaupt durch den Verſtand, noch ein (reines) prac⸗ 
tiſches, welches die Idee der Freyheit, als a priori 
durch die Vernunft gegeben, zum Grunde legt, vor uns 
haben; und alſo weder ein urtheil welches vorſtellt 
was eine Sache iſt, noch daß ich, um ſie hervorzubrin⸗ 
gen, etwas verrichten ſoll, nach feiner Guͤltigkeit a priori 


zu rechtfertigen haben: fo wird bloß die allgemeine. 


Gültigkeit eines einzelnen Urtheils, welches die ſub⸗ 
jective Zweckmaͤßigkeit einer empirifchen Vorftellung der 


Form eines Gegenftandes ausdrückt, für bie Urtheils⸗ 


kraft u darzuthun feyn, um zu erklären, wie 
ed möglich fen, daß etwas bloß in der Beurtheilung 


(ohne Sinnenempfindung oder Begrif) gefallen koͤnne, 
und, fo twie die Beurtheilung eines Gegenftandes zum 
Behuf einer Erfenntniß überhaupt, allgemeine Res 
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| geln habe, auch das Wohlgefallen eines eben für jeben 


andern als Regel duͤrfte angekuͤndigt werden. 
Wenn nun dieſe Allgemeinguͤltigkeit ſich nicht auf 
Stimmenſammlung und Herumfragen bey andern, we⸗ 


gen ihrer Art zu empfinden gruͤnden, ſondern gleichſam 


auf einer Autonomie des über das Gefühl der Luft (am 


ber gegebenen Vorftellung) urtheilenden Subjects, d. i. 


auf feinem eigenen Gefchmade, beruhen, gleichwohl 
aber doch auch nicht von Begriffen abgeleitet werden 
fol; fo hat ein folches Urtheil — wie das Geſchmacks⸗ 
urtheil in der That iſt — eine zwiefache und zwar logi⸗ 
ſche Eigenthuͤmlichkeit: nehmlich erftlich die Allgemeins 
gültigfeit a priori, und doch nicht eine logiſche Allge⸗ 
meinheit nach Begriffen, fondern die Allgemeinheit eines 
einzelnen Urtheils; zweytens eine Nothtvendigfeit (die 
jederzeit auf Gründen a priori beruhen muß), die’ aber 
doch von feinen Beweisgruͤnden a priori abhangt, durch 
deren Borftelung der Beyfall, den das Geſchmacksur⸗ 
theil jedermann anſinnt, erzwungen werden koͤnnte. 

Die Aufloͤſung dieſer logiſchen Eigenthuͤmlichkeilen, 
worin ſich ein Geſchmacksurtheil von allen Erkenntniß⸗ 
urtheilen unterſcheidet, wenn wir hier anfaͤnglich von 
allem Inhalte deſſelben, nehmlich dem Gefuͤhle der Luſt 
abſtrahiren, und bloß die aͤſthetiſche Form mit der Form 
der objectiven Urtheile, wie ſie die Logik vorſchreibt, ver⸗ 


gleichen, wird allein zur Deduction dieſes ſonderbaren 


Vermoͤgens hinreichend ſeyn. Wir wollen alſo dieſe 
| 34 
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haracteriftifchen Eigenfchaften des Geſchmackt zuvor, . 
durch Benfpiele ia vorftellig machen. 


$. 32 | | » 
Erſte Eigenthuͤmlichkeit des Geſchmacks⸗ 
urtheils. 


Das Geſchmacksurtheil beſtimmt feinen Gegen⸗ 
ſtand in Anſehung des Wohlgefallens (als Schoͤnheit) 
mit einem Anſpruche auf jedermanns Veyſtimmung, 
als ob es objectiv waͤre. 

Sagen: dieſe Blume iſt ſchoͤn, heißt chen fo viel, 
als ihren eigenen Anfprud) auf jedermanns Wohlge: 
fallen ihr nur nachfagen. Durch die Annehmlichfeit 
ihres Geruchs hat fie gar feine Anfprüche, Den Einen 
ergößt diefer Geruch, dem Andern benimmt er den Kopf. 
Was follte man nun anders daraus vermuthen, als daß 
die Schönheit für eine Eigenfchaft der Blume felbft ge> 
halten werben müffe, ‚die fich nicht nach der Verſchieden⸗ 
heit ber Köpfe und fo vieler Sinne richtet, fondern wor⸗ 
nach fich diefe richten müffen, wenn fie darüber urtheilen 
wollen? Und doch) verhält es fich nicht fo. ‚ Denn darin 
befteht eben das Geſchmacksurtheil, daß es eine Sache 

nur nach berjenigen: Befchaffenheit ſchoͤn nennt, in wel⸗ 
cher fie fich nach unferer Art fie aufzunehmen richtet, 
. Überdies wird von jedem Urtheil, welches den Ges 
ſchmack des Subjects beweifen fol, verlangt: daß das 
Subject für fich, ohne nöthig zu haben durch Erfahrung 


N 
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‚ inter ben Urtheilen anderer herumzutappen, und fich 

von ihrem Wohlgefallen ober. Mißfallen an demſelben 
Gegenftande vorher zu belehren, urtheilen, mithin fein 
Urtheil nicht. als Nachahmung, weil ein Ding etwa 
wirklich allgemein gefällt, fondern a „priori abfprechen 
ſolle. Man follte aber denfen, daß ein Urtheil a priori 
einen Begriff. vom Object enthalten muͤſſe, zu deſſen 
Erfenntnif es das Princip enthält; dag Gefchmacksurs 
theil aber gruͤndet ſich gar nicht auf Begriffe, : und iſt 
überall nicht Erbenntniß, fondern nur ein aͤſthetiſches 
Urtheil. 

Daher laͤßt fich ein junger-Dichter von der Überres 
dung, daß fein. Gedicht ſchoͤn fey, nicht durch das Ur⸗ 
theil des Publicums, noch feiner Freunde abbringen; 
und wenn er ihnen Gehoͤr giebt, ſo geſchieht es nicht 
darum, weil er es nun anders beurtheilt, fondern weil. 
er, wenn gleich (wenigſtens in Abſicht feiner) das ganze 
Publicum einen falfchen Geſchmack hätte, fich doch (ſelbſt 
wider fein Urtheil) dem gemeinen Wahne zu bequemen, 
in feiner Begierde nach Beyfall Urfache finde; Nur 
fpäterhin, wenn feine Urtheilskraft durch Ausübung 
mehr gefchärft. worden, ‚geht er freywillig von feinen 
vorigen Urtheile ab; fo wie er es auch mit feinen Urthei⸗ 
len hält, die ganz auf der Vernunft beruhen. Der. Ges 
ſchmack macht bloß auf Autonomie Anſpruch. Fremde 
Urtheile ſich zum Beſtimmungsgrunde des ſeinigen iu 
machen, wäre Deteronomie. 
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Daß man die Werke der Alten mit Recht zu Mu⸗ 
ſtern anpreiſet, und die Verfaſſer derſelben claſſiſch nenne, 
gleich einem gewiſſen Adel unter den Schriftſtellern, der 


dem Volle durch feinen Vorgang Geſetze giebt: ſcheint 
Quellen des Geſchmacks a polteriori anzuzeigen, und 
die Autonomie deſſelben in jedem Subjecte zu widerlegen. : 
Aein man fönnte eben fo gut fagen, daß die alten Mas. 
thematifer, bie bis jetzt fuͤr nicht wohl zw entbehrende 
Mufter der hoͤchſten Gründlichfeit und Eleganz der ſyn⸗ 
thetifche Methode gehalten werden, auch eine nachahs 
mende Vernunft auf unferer Seite bewieſen, und ein Un⸗ 
vermögen derſelben, aus fich felbft firenge Beweife mit 
der größten Intuition, durch Conſtruction der Begriffe, 
hervorzubringen. Es giebt gar feinen Gebrauch unferer 
Kräfte, fo frey er auch ſeyn mag, und felbft der Ver⸗ 
nunft (die alle ihre Urtheile aus der gemeinſchaftlichen 
Quelle a priori ſchoͤpfen muß), welcher, wenn jedes 
Subject immer gänzlich von der rohen Anlage feines Nas’ 
turells anfangen follte, nicht in fehlerhafte Verfuche ges 
rathen würde, wenn nicht Andere mit den ihrigen ihm 
vorgegangen wären, nicht um bie Nachfolgenden zu 
bloßen Nachahmern zu maͤchen, ſondern durch ihr Ver⸗ 
fahren andere auf die Spur zu bringen, um bie Prinz 
cipien in fich ſelbſt zu ſuchen, und fo ihren "eigenen, off 
befferen, Gang zu nehinen: Selbſt in der Religion, wo 
dewiß ein jeder die Regel feines Verhaltens aus ſich ſelbſt 
hernehmen muß, weil er dafür auch felbft verantwortlich 
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bleibt, und die Schuld ſeiner Vergehungen nicht auf 
andre, als Lehrer oder Vorgaͤnger, ſchieben kann, wird 
doch mie durch allgemeine Vorſchriften, die man ent⸗ 


| weder von Prieftern oder Philofophen bekommen, oder 


auch aus fich felbft genommen Haben mag, fo viel aus⸗ 
gerichtet werden, ald durch ein Benfpiel ber Tugend 
ober Heiligkeit, welches, in, der Gefchichte aufgeftellt; 
die Autonomie ber Tugend, aus der eigenen und urs 
fprünglichen dee der Sittlichfeit (a priori) nicht ent⸗ 
behrlich macht, oder biefe in einen Mechanism ber 
Nachahmung verwandelt. Nachfolge, die fich auf 
einen Vorgang bezieht, nicht Nachahmung, iſt der rechte 
Ausdruck ‚für allen Einflaß, welchen Producte eines 
eremplarifchen Urhebers auf Andere haben können ; wel⸗ 
ches nur fo. viel bedeutet, als: aus benfelben Queen 
ſchoͤpfen, woraus jener ſelbſt ſchoͤpfte, und ſeinem Vor⸗ 
gaͤnger nur die Art, ſich dabey zu benehmen, ablernen. 
Aber unter allen Vermögen und Talenten iſt der Ges 
ſchmack gerade dasjenige, welches, weil fein Urtheil 
nicht durch Begriffe und Vorſchriften beſtimmbar ift, 
am meiſten der Benfpiele deffen, was fich im Forte 
gange der Eultur am laͤngſten in Beyfall erhalten hat, 
bedärftig ift, ums nicht bald wieder ungefchlache zu 
werden, und im bie — der erſten —— zu⸗ 
———— 


449 Erſter Theil, 


§. 33. 
Zweyte Eigenthuͤmlichkeit des Geſchmacks- 
urtheils. 


| Das Geſchmacksurtheil ift gar nicht durch Ber- 
weisgründe. beftimmbar, gleich als ob es bloß ſub⸗ 
jectiv wäre, 

Wenn jemand ein Gebäude, eine Ausſict, ein Ge⸗ 
dicht nicht ſchoͤn findet, ſo laͤßt er ſich erſtlich den Bey⸗ 
fall nicht durch hundert Stimmen, die es alle hoch prei⸗ 
ſen, innerlich aufdringen. Er mag ſich zwar ſtellen, als 
ob es ihm auch gefalle, um nicht fuͤr geſchmacklos ange⸗ 
ſehen zu werden; er kann ſogar zu zweifeln anfangen, 
ob er ſeinen Geſchmack, durch Kenntniß einer genugſa⸗ 
men Menge von Gegenſtaͤnden einer gewiſſen Art, auch 
genug gebildet habe (wie einer, der in der Entfernung 
etwas fuͤr einen Wald zu erkennen glaubt, was alle an- 
dere für eine Stadt anfehen, an dem Urtheile ſeines 
eigenen Geſichts zweifelt). Das ſieht er aber doch klar 
ein: daß der Beyfall anderer gar keinen fuͤr die Beur⸗ 
theilung der Schoͤnheit guͤltigen Beweis abgebe; daß an⸗ 
dere allenfalls fuͤr ihn ſehen und beobachten moͤgen, und 
was viele auf einerley Art geſehen haben, als ein hinrei⸗ 
chender Beweisgrund fuͤr ihn, der es anders geſehen zu 
haben glaubt, zum theoretiſchen, mithin logiſchen, nie⸗ 
mals aber das, was andern gefallen hat, zum Grunde 
eines aͤſthetiſchen Urtheils dienen koͤnne. Das ung 
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günftige Urtheil anderer kann und. zwar mit Recht in 
Anſehung des unfrigen bedenklich machen, niemals aber 
von der Unrichtigkeit deſſelben uͤberzeugen. Alſo giebt 
es keinen empiriſchen Beweisgrund, das aa 
urtheil jemanden abzundthigen. 

Zweytens tanz noch weniger ein Beweis a priori 


nach beftimmten Regeln das Urtheil über Schönheit bes 


ſtimmen. Wenn mir jemand fein Gedicht vorlief t, oder 
mich in ein Schaufpiel führt, welches. am Ende meinem 


Geſchmack nicht behagen will, fo mag ex den Batteur 


„oder Leſſing, oder noch ältere und. berühmtere Eritifer 
| bed Geſchmacks, und alle von ihnen aufgefiellte Kegeln 
zum Beweife anführen, dag fein Gedicht ſchoͤn ſey; 
auch mögen gemwiffe Stellen, die mir eben mißfallen, 


mit Regeln der Schönheit (fo wie fie dort gegeben und 


allgemein anerfannt find) gar wohl zuſammenſtimmen: 
ich. ſtopfe mir die Ohren zu, mag Feine Gründe und fein 
Vernünfteln hören, und werde eher annehmen, baf 
jene Regeln der 'Critifer falfch ſeyn, oder wenigſtens 
hier nicht der Fall, ihrer Anwendung ſey, als daß ich 
mein Urtheil durch, Beweisgründe a priori follte beſtim⸗ 
men laffen, da es ein Urtheil des Geſchmacks und nicht 
des Verſtandes oder der Vernunft feyn fol. 

»  &8 fcheint, daß dieſes eine der Haupturfachen: ſey, 
westvegen man biefes äfthetifche Beurtheilungsvermögen 
gerade mit dem Namen bed Gefhmads belegt hat. 
Denn, es mag mir jemand alle Ingredienzen eines 


m 


’ 
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Gerichts erzählen, und von jedem bemerken, daß jedes 


berfelben mir fonft angenehm fey, auch obenein die 
Gefundheit diefes Eſſens mit echt ruͤhmen; fo bin ich 
gegen alle biefe Gründe taub, verfuche das Gericht an 
meiner Zunge und meinem Gaumen: und darnach 
(nicht: nach Allgemeinen Principien) fälle ich’ mein 
Urtheil. | F | 
In der- That wird das Geſchmacksurtheil durch 
aus irımer, als ein einzelnes Urtheil vom Dbject, ges 
fälle, Der Verſtand kann durch die Vergleichung des 


Dbjectd im Puncte des Mohlgefälligen mit dem Ur⸗ 
theile anderer ein allgemeines Urtheil machen: 5. B. 


alle Tulpen find fehön; aber das ift alsdann fein Ge 
ſchmacks⸗ fondern ein logifches Urtheil, welches bie 
Beziehung eines Dbjectd auf den Gefchmad zum Präs 
dicate der Dinge von’ einer gewiſſen Art überhaupt 


macht; dasjenige aber, wodurch ich eine einzelne gege⸗ 


bene Tulpe fchön, d. i. mein Wohlgefalen an derſel⸗ 
ben allgemeingültig finde, ift allein dag Geſchmacksur⸗ 
theil. Deſſen Eigenthuͤmlichkeit beſteht aber darin: 
daß, ob es gleich bloß ſubjective Guͤltigkeit hat, es den⸗ 
noch alle Subjecte ſo in Anſpruch nimmt, als es nur 
immer geſchehen koͤnnte, wenn es ein objectives Ur⸗ 
theil waͤre, das auf Erkenntnißgruͤnden beruht, und 
durch einen Beweis koͤnnte erzwungen werden. 
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3, 
„6 if kein. objectides Princip des Ge. 
ſchmacks moͤglich. hi. 
Unter: einem Princip des rfämade ee 
einen Grundſatz verſtehen, unser deſſen Bedingung man 


den Begrif eines Gegenflandes fubfumiren; und als⸗ 


Banıt. Durch seinen. Schluß :'herausbringen tönnte, daß 
er ſchoͤn ſey . Das iſt aber ſchlechterdings unmöglich. 
Denn ich muß unmittelbar an der Vorſtellung deſſelben 
die Luft empfinden, und fie kann mir durch feine Ber 
weisgründe angeſchwatzt werben: Obgleich alle Criti⸗ 
£er, wie Hume fast, fcheinbarer vernünfteln koͤnnen 


als Köche, ſo haben fie doch mit diefen einerley Schick⸗ 


ſal. Den Beſtimmungsgrund ihres Urtheils koͤnnen ſie 
nicht von der Kraft der Beweisgruͤnde, ſondern nur 


von der Reflexion des Subjects. Über ſeinen eigenen 


Zuſtand (der Luft oder: Anluſt), mit EN aller 
| Vorfchriften und Regeln; erwarten: 


Worüber aber Eritifer dennoch — — 


und ſollen, ſo daß es zur Berichtigung und Er weite⸗ 
rung unſerer Geſchmacksurtheile gereiche: das iſt nicht, 
den Beſtimmungsgrund dieſer Art aͤſthetiſcher Urtheile 
in einer allgemeinen brauchbaren Formel darzulegen, 
welches: unmöglich iſt; ſondern uͤber die Erfeunfuißvers 
mögen und. deren Gefchäfte in diefen Urrheilen Nachfor⸗ 
fchung zu thun, und die mechfelfeitige fubjective Zweck 


— 


er 


ee 


mäßigfeit, von welcher oben gezeigt ift, daß ihre Form 
in einer gegebenen Borftellung bie Schönheit bes Gegen- 
ftandes berfelben fey, in’ Beyſpielen aus einander zu 
ſetzen. Alſo iſt die Critik des Geſchmacks ſelbſt nur ſub⸗ 
jectiv, in Anſehung der Vorſtellung, woburch uns ein 
Object gegeben wird: nehmlich ſie iſt die Kunſt oder Wiſ⸗ 
ſenſchaft, das wechſelſeitige Verhaͤltniß des Verſtandes 
und ber: Einbildungskraft zu einander insder gegebenen 
Vorſtellung (ohne Beziehung auf vorhergehende Empfin⸗ 
dung oder Begrif), mithin die Einhelligkeit oder Miß⸗ 
helligkeit derſelben, unter Regeln zu bringen, und ſie 
in Anſehung ihrer Bedingungen zu beſtimmen. Sie iſt 
Kunſt, wenn ſie dieſes nur an Beyſpielen zeigt; ſie iſt 
Wiſſenſchaft, wenn fie die Moͤglichkeit einer ſolchen 
Beurtheilung von der Natur dieſer Vermoͤgen, als Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen uͤberhaupt, ableitet. Mit der letzte⸗ 
ren, als transſcendentalen Critik, haben wir es hier 
uͤberall allein zu thun. Sie ſoll das ſubjective Princip 
des Geſchmacks, als ein Princip a priori der Urtheils⸗ 
kraft, entwickeln und rechtfertigen. Die Critik, als 
Kunſt, ſucht bloß die phyſiologiſchen (hier pſychologi⸗ 
ſchen), mithin empiriſchen Regeln, nach denen der Ge⸗ 
ſchmack wirklich verfaͤhrt «ohne über ihre Moͤglichkeit 
nachzubenfen) auf die Beurtheilung feiner Gegenftände 
anzuwenden, und critifirt bie Producte der fchönen Kunſt; 
ſo wie jene das Vermögen felbft, fie zu beurtheilen. 
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5. 38. 
Das Princip des Geſchmacks iſt das fubjectibe 


Princip der Urtheilskraft uͤberhaupt. 


Das Geſchmacksurtheil unterſcheidet ſich darin von 
— logiſchen: daß das letztere eine Vorſtellung unter 
Begriffe vom Object, das erſtere aber gar nicht unter 


einen Begrif ſubſumirt, weil ſonſt der nothwendige all⸗ 


gemeine Beyfall durch Beweiſe wuͤrde erzwungen werden 
koͤnnen. Gleichwohl aber iſt es darin dem letztern aͤhn⸗ 
Ich, daß es eine Allgemeinheit und Nothwendigkeit, 
aber nicht nach Begriffen vom Object, folglich eine bloß 
fubjective, vorgiebt. Weil nun die Begriffe in einem Urs 


theile den Inhalt deffelben (das zum Erkenntniß des Ob⸗ 


jects Gehörige) ausmachen, das Geſchmacksurtheil aber 


nicht ‚durch Begriffe beſtimmbar ift, fo. gruͤndet es fich 
nursauf, ber. ſubjectiven formalen Bedingung eines Ur⸗ 
theild überhaupt. Die fubjective Bedingung aller Urs 


thheile ift das Vermögen zu urtheilen ſelbſt, oder die Ur⸗ 


— * 


theilskraft. Dieſe, in. Anſehuns einer Vorſtellung, wo⸗ 
durch ein Gegenſtand gegeben wird, gebraucht, erfordert 


zweyer Vorſtellungskraͤfte Zuſammenſtimmung: nehmlich 


der Einbildungskraft (für bie Anfchauung und die Zu=- 
fammenfegung des Mannichfaltigen derfelben), und des 
Verſtandes (für den Begrif ald Vorſtellung der Einheit, 


dieſer Zufammenfegung). Weil nun dem Urtheile hier 


fein Begrif vom Objecte zum Grunde liegt, fo fanı es 
Rants Crıt, d, Urtheilskr. 8 
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nur in der Subfumtion der Einbildungsfraft felbft (bey 
einer Vorftellung, wodurch ein Gegenftand gegeben wird) 
unter bie Bedingungen, daß der Verſtand uͤberhaupt 
von der Anſchauung zu Begriffen ‚gelangt, beftehen. 
D. is weil eben darin, daß die Einbildungsfrafe ohne 
Begrif fchematifirt, die Freyheit derſelben beſteht; ſo 
muß das Geſchmacksurtheil auf einer bloßen Empfin- 
“dung der fich wechfelfeitig befebenden Einbildungskraft 
in ihrer Freyheit, und des Verſtandes mie: feiner 
Geſetzmaͤßigkeit, alſo auf“ eittem’ Gefühle beruhen; 
das den Gegenſtand nach der Zweckmaͤßigkeit der Vor: 
ſtellung (wodurch ein: Gegenfland gegeben wird) auf! die 
Beförderung des Erkenntnißvermoͤgens in ihrem freyen 
Spiele beurtheilen Täßt; und der Gefchmack, als ſubje⸗ 
ctive Urtheilskraft, enthaͤlt ein Princip der Subfumtion; 
aber nicht der Anfchnunngen unter Begriffe, ſondern 
des Vermögens der Anſchauungen oder Darſtellun⸗ 
gen (d. i. der Einbildungskraft) unter das Bermögen 
der Begriffe. Cd. i. den Verſtand), ſofern das erfterd 
in feiner Freyheit zum N in I feiner Geſetz⸗ 
maͤßigkeit zuſammenſtimmt. me 
Um diefen Rechtsgrund nun KENN eine Debduetion 
der Geſchmacksurtheile ausfindig zu machen, koͤnnen 
nur die formalen Eigenthuͤmlichteiten dieſer Art Ur⸗ 
cheile, mithin ſofern an ihnen bloß die logiſche Form 
betrachtet wird, ung zum Leitfaden dienen. 
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Bon der Auſhede einer Deduction der 
i R u Geſchmacksurtheile. | 

Mit, der, Wahrochmung eines Gegenſtandes fann 
unmittelbar, der Begrif von einem Dbjecte Überhaupt, 
‚von. welchem jene die empirifchen Prädicare enthaͤlt, zu 
einem Erkenntnißurtheile perbunden, und dadurch ein 
Crfahrungsurtheil erzeugt werden. Dieſem liegen nun 
Begriffe a priori bon der ſynthetiſchen Einheit des Man- 
nichfaltigen ber: Anſchauung, um es als. Beſtimmung 
eines Objects zu denken, zum Grunde; und dieſe Be⸗ 
griffe (die Categorieen) erfordern eine Deduction, die 
auch in der Critik der r. V. gegeben worden, wodurch 
denn auch die Aufloͤſung der Aufgabe zu Stande kom⸗ 
men konnte: Wie ſind ſynthetiſche Erkenntnißurtheile 
a prioxi moͤglich? Diefe Aufgabe betraf alſo die Princi-⸗ 
pien a priori des reinen 5— und — theore⸗ 
tiſchen Urtheile. 

Mit einer Wahrnehmung — aber auch unmittel⸗ 
bar ein Gefuͤhl der Luft (oder Unluſt) und ein Wohlge⸗ 
fallen verbunden werden, welches die Vorſtellung des 
Objects begleitet und derſelben ſtatt Praͤdicats dient, 
und fo ein aͤſthetiſches Urtheil, welches Fein Erkenntniß⸗ 
urtheil iſt, entſpringen. Einem ſolchen, wenn es nicht 
bloßes Empfindungs⸗ ſondern ein formales Reflexions⸗ 
Urtheil iſt, welches dieſes Wöhlgefallen jedermann als 
K 2 
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nothwendig anſinnet, muß etwas als Princip a priori 
zum Grunde liegen, welches allenfalls. ein bloß fußjecti= 
ves feyn mag (wenn ein objectives zu ſolcher Art Urtheile 
unmoͤglich ſeyn ſollte), aber auch als ein ſolches einer 
Debuction bedarf, damit begriffen werde, wie ein aͤſtheti⸗ 
ſches Urtheil auf Nothwendigkeit Anſpruch machen koͤnne. 
Hierauf gruͤndet ſich nun die Aufgabe, mit der wir ung 
jetzt beſchaͤftigen: Wie find Geſchmacksurtheile moͤglich? 
Welche Aufgabe alſo die Principien a’ priori'der reinen 
Urtheilskraft in aͤſthetiſchen Urtheilen betrift, d. i. in 
ſolchen, wo ſie nicht (wie in den theoretiſchen) unter ob⸗ 
jective Verſtandesbegriffe Bloß zu fübfiimiten hat und 
unter einem Geſetze fteht, fotidern wo fie fich ſelbſt, ſub⸗ 
jectiv, Gegenftand ſowohl als Geſetz ig.” u © vr 
Diefe Aufgabe kann auch) ſo vorgeſtellt werben: 

Wie iſt ein Urtheil möglich; das bloß aus dem eigenen 
Gefuͤhl der Luft an einem Gegenſtande, unabhängig von 
deffen Begriffe, diefe Luft, als der Vorftellung deſſelben 
Dbjectsd in jedem andern Subjecte anhängig, 
a priori, d. i. ohne fremde‘ une abwarten zu 
dürfen, beurtheilte Ä 
: Daß Gefhmadsurtheile —— — iſt leicht 
— weil fie über den Begrif, und ſelbſt die Ar; 
fehauung des Dbjectd, hinausgehen,‘ und etwas, das 
gar nicht einmal Erkenntniß ift, nehmlich Gefühl der Luft 
‘(oder Unluſt) zu jener als Präbicat hinzuthun. Daß fie 
aber, obgleich das Prädicat (der mit der Vorftelung 
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verbundenen eigenen Luſt) empiriſch iſt, gleichwohl, 
was die geforderte Beyſtimmung von jedermann 
betrift, Urtheile a priori find, ober dafür gehalten wer- 
den wollen, ift gleichfalls ſchon in den Ausdrücken ihres | 
Anſpruchs enthalten; und fo gehört dieſe Aufgabe der 
Critik der Urtheilskraft unter das allgemeine Problem 
der Transſcendentalphiloſophie: Wie ſind ſynthetiſche 
Urtheile a priori möglich? 


$. 37. 
Mas wird eigentlich in einem Gefchmacks: 

urtheile von einem Gegenftande a priori 

behauptet? | 

Daß die Vorftellung von einem Gegenflande un- 
mittelbar mit einer Luſt verbunden fey, kann nur inners 
lich. wahrgenommen werden, und würde, wenn man 
nichts weiter als diefes anzeigen wollte, ein bloß empi- 
riſches Urtheil geben. Denn a priori kann ic) mit kei— 
- ner Borfiellung ein beftimmtes Gefühl (der Luft oder 
Unluft) verbinden, außer wo ein den Willen beftimmen- 
des Princip a priori in,der Vernunft zum Grunde liegt ; 
da denn die Luſt (im moralifchen Gefühl die Folge da⸗ 
von ift, eben darum aber mit der Luft im Gefchmacke gar 
nicht verglichen werden fann, weil fie einen beftimmten 
Begrif von einem Gefege erfordert: dba hingegen jene 
unmittelbar mit der bloßen. Beurtheilung, vor allem 
Begriffe, „verbunden ſeyn fol, Daher find auch ale 
K 3 
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Geſchmacksurtheile einzelne Urtheile, weil ſie ihr peidi⸗ 
cat des Wohlgefallens nicht mit einem Begriffe, ſondern 
mit einer gegebenen — u Borftelung 
verbinden, 

Allſo iſt es nicht die Luſt, ſondern die dlfigenseinn 
gültigfeit dieſer Luft; die mit der bloßen Beurthei⸗ 
lung eines Gegenflandes- im Gemüthe als verbunden 
wahrgenommen wird, melche a priori als allgemeine 
Hegel für die ilrtheilsfraft, für jedermann gültig, in 
einem Gefchmacsurtheile vorgeftelle wird. Es iſt ein 
empirifches Urtheil: daß ich einen Gegenfiand mit Luft 


wahrnehme und beuriheile. Es ift aber ein Uürtheil 


a priori: daß ich ihm ſchoͤn finde, d. i. jenes Wohlges 
fallen jedermann als nothwendig anfinnen darfı 


u 33. 
Dedurtion der Geſchmacksurtheile. 


Wenn eingeräumt wird: daß in einem reinen Ges 
ſchmacksurtheile das Wohlgefalen an dem Gegenftande 
mit der bloßen Beurtheilung feiner Form verbunden ſey; 
ſo ift es nichts anders, als die ſubjective Zweckmaͤßig⸗ 
keit derſelben für die Urtheilskraft, welche wir mit ber 
Vorſtellung des Gegenſtandes im Gemuͤthe verbunden 


empfinden. Da nun die Urtheilskraft in Anſehung der 


formalen Regeln dei Beurtheilung, ohne alle Materie 
(weder Siunenempfindung hoch Begrif), nur auf die 





1 
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fubjectiven Bedingungen des Gebrauchs der Urtheils, 
fraft überhaupt (die weder auf die befondere Sinnesart, 
noc) einen befondern Berftandesbegrif eingerichtet ift), 
gerichtet feyn kann; folglich auf dasjenige Subjective wel⸗ 
ches man in allen Menſchen (als zum moͤglichen Er⸗ 
fenntniffe überhaupt erforderlich) vorausfegen kann: ſo 


muß die Übereinfiimmung einer Vorffellung mit dieſen 


| Bedingungen der Urtheilsfraft als für jedermann gültig 
a priori angenommen werden fönnen, D. i. die Luft oder 
ſubjective Zweckmaͤßigkeit der Vorſtellung für dag Ver⸗ 
haͤltniß der Erkenntnißvermoͤgen in der Beurtheilung 
‚eines ſinnlichen Gegenſtandes überhaupt, wird jeder⸗ 
mann mit Recht angeſonnen werden koͤnnen *). 
84 


N um berechtigt zu ſeyn, auf allgemeine Beyſtimmung zu einem 
bloß auf ſubjectiven Gruͤnden beruhenden Urtheile der aͤſthe— 
tiſchen Urtheilskraft Anſpruch zu machen, iſt genug, daß 

man einraͤume: 1) Bey allen Menſchen ſeyen die fubjectiven 

n . Bedingungen diejes Vermögens, was das Verhältniß der 

darin in Thätigkeit gefegten Erfenntnißfräfte zu einem Er; 

kenntniß überhaupt: betrift, einerley; welches wahr fenn 
> muß, weit ſich fonft Menſchen ihre Vorſtellungen und jetbft 
> "das Erkenntniß nicht mittheiteh koͤnnten. 2) Das Urtheil 

4. habe bloß auf dieſes Verhaͤltniß (mithin auf die formale Ber 

, ige dingung der Urtheilstraft) Küdficht genommen, und fen 

* rein, d. i. weder mit Begrifien vom, Object noch Empfin: 


dungen, als Beſtimmungsgruͤnden, vermengt. Wenn in 


Anſehung dieſes letztern auch gefehlt worden, fo betrift das 

— nur die unrichtige Anwendung der Befugniß, die ein Geſetz 

uns giebt, auf einen bejondern Fall; wonach d die Befugniß 
überhaupt nicht aufgehoben wird. 


f 
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Anmer fung. 


Diefe Debuetion ift darum fo leicht, weil fie feine ob— 
jective Realltaͤt eines Begrifs zu rechtfertigen nöthig hat; 
denn Schönheit IE Fein Begrif vom Object, und das Ges 
ſchmacksurtheil ift fein Erfenntnigurtheil. Es behauptet nur: 
daß wir berechtigte find, dieſelben fubjectiven Bedingungen 
der Urtheilsfraft, allgemein bey jedem Menſchen vorauszus _ 
fegen, -die wir in uns antreffen; und nur noch, daß wir 
unter diefe Bedingungen das gegebene Objeet richtig ſubſu⸗ 
mirt haben, Obgleich nun dies legtere unvermeidliche,, der 
logiihen Urtbeilskraft nicht anhangende,,. Schwierigkeiten 
hat (weil man in dieſer unter Begriffe, in der aͤſthetiſchen 
aber unter ein bloß empfindbares Verhältniß, der an der 
vorgeftellten Form des Objects wechfeljeitig unter einander 
fiimmenden Einbildungsfraft und Verſtandes, ſubſumirt, 
wo die Subfumtion leicht trügen kann); fo wird dadurch doch 
der Rechtmäßigkeit des Anſpruchs der Urtheilskraft,. auf 
allgemeine Beyſtimmung zu rechnen, nichts benommen, wels 
cher nur darauf hinausläuft? die Nichtigkeit des Princips, 
aus fubjeetiver Gründen für jedermann gültig zu urthels . 
fen. Denn was die Schwierigkeit und den Zweifel wegen 
der Nichtigleit der Subjumtion unter jenes Princip betrift, 
‚fo macht fie die Rechtmäßigkeit des Anfpruchs auf dieſe 
Gültigkeit eines aͤſthetiſchen Urthells ‚überhaupt, mithin 
das Princip felber, fo. wenig zweifelhaft, als die eben for 
wohl (obgleich nicht fo oft und leicht) fehlerhafte Subfums 
tion der logiſchen Urtheilskraft unter ihr Princip das letz⸗ 
tere, welches ohjeetiv iſt, zweifelhaft machen kann. Würde 
aber die Frage ſeyn: Wie iſt es möglich, die Natur als einen 
Inbegrif von Gegenftänden des Geſchmacks a priori anzu⸗ 
nehmen? fo hat diefe Aufgabe Beziehung auf die Teleologie, 
weil cs als ein Zweck der Natur, der ihrem Begriffe weſent— 


* 
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lich anhinge, angeſehen werden müßte, fuͤr unſere Urtheils 
kraft zweckmaͤßige Formen aufzuſtellen. Aber die Nichtigkeit 
diefer Annahme ift noch fehr —X indeß die Wirk⸗ 
lichkelt der Naturſchoͤnhelten d — offen — 
| ge. 39. 
Von der Mittheilbarkeit einer Empfindung. 
"Wenn. Empfindung, als das Reale der Wahrneh- 
mung, auf Erfenntniß bezogen: wird, fo heißt fie Sins 
nenempfinbung ; und dag. Specififche ihrer Qualität läßt 
ſich nur als durchgaͤngig auf gleiche Art mittheilbar vor⸗ 
ſtellen, wenn man annimmt, daß jedermann einen glei: 
chen Sinn mit dem unſrigen habe: dieſes laͤßt fich aber 
von einer Sinnesempfindung ſchlechterdings nicht vor⸗ 
| ausſetzen. So fann dem, welchem der Sinn bes Ge- 
ruchs fehle, diefe Art der Empfindung nicht mitgetheilt 
werben; und, felbft wenn er ihm nicht- mangelt, kann 
man boch nicht ficher feyn,.ob er gerade die nehmliche 
Empfindung von einer Blume habe, die wir davon ha- 
ben, Noch mehr unterfchieden müffen wir ung aber die 
Menſchen in Anfehung der Annehmlichfeit oder 
Unannehmlichfeit bey der: Empfindung eben deſſel⸗ 
ben Gegenftandes.. der Sinne vorfiellen; und es iſt 
fehlechterdings nicht zu verlangen, daß die Luſt an. der⸗ 
gleichen Gegenftänden von jedermann zugeflanden. wer⸗ 
de; Man kann die Luft von dieſer Art, weil ſie durch 
den Sinn in das Gemuͤth kommt und wir dahey alſo 
pas find, die Luft des. Genuſſes nennen. 
85 
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Das Wohlgefallen an einer. Handlung um ihrer 


moraliſchen Veſchaffenheit willen iſt dagegen feine Luft 
des Genuſſes, ſondern4 Selbſtthaͤtizkeit und deren 
Gemaͤßheit mit der Idee ſeiner Beſtimmung. Dieſes 
Gefuͤhl, welches das ſittliche heißt, erfordert aber Be— 
griffe; und fiellt Feine frehe, ſondern gefegliche Zweck⸗ 


maͤßigkeit dar, laͤßt ſich alſo auch nicht anders, als ver⸗ 


mittelſt der Vernunft, und, ſoll die Luſt bey jedermann 
gleichartig ſeyn, durch ſehr beſtimmte practiſche Ver⸗ 
nunftbegriffe, allgemein mittheilen. 

Die Luſt am Erhabenen der Natur, als re. ber 
vernänftelnden Contemplation, ‚macht zwar auch auf 
allgemeine Theilnehmung Anfpruch, feßt aber doch ſchon 
ein anderes: Gefühl, nehmlich das feiner überfinnlichen 


Beſtimmung, voraus: welches, fo dunkel e8 auch feyn 


mag, eine moralifchhe Grundlage hat. Daß aber an: 
dere Menfchen darauf Rücficht nehmen, und in der 
Betrachtung der rauhen Größe der Natur ein Wohlger 
fallen finden werden (melches wahrhaftig dem Anblicke 


| derfelben, der eher abſchreckend ıft, nicht zugeſchrieben 


werden kann), bin ich nicht ſchlechthin vorauszuſetzen 
berechtigt. Dem ungeachtet kann ich doch, in Betracht 
deſſen, daß auf jene moraliſchen Anlagen bey jeder ſchick⸗ 
lichen Veranlaſſung Ruͤckſicht genommen werden -follte, 
auch jenes Wohlgefallen jedermann anſinnen, aber nur 
vermittelſt des moraliſchen Geſetzes, welches ſeiner Seits 
wiederum auf Begriffen. der Vernunft gegründet iſt. 
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Dagegen ift die Luft am Schönen weder eine Luft 
des Genuffes, noch‘ einer gefeglichen. Thätigkeit, auch 
nicht der vernünftelnden Contemplation nach “been, 
fondern der bloßen Reflerion. Ohne irgend einen Zweck 
oder Grundfat zur Richtſchnur zu haben, begleitet diefe 
Luft die gemeine Auffaffung eines Gegenftandes durch 
die Einbildungsfraft, als Vermögen der Anfchauung, 
in Beziehung auf den Verftand, ald Vermögen deu Bes 
griffe, vermittelft eines Verfahrens der Urtheilgfraft, 
welches fie auch zum Behuf der gemeinften Erfahrung 
ausüben muß: nur daß fie ed hier, um einen empiri⸗ 
ſchen objeckiven Begrif, dort aber (in der Afthetifchen 
Heurtheilung) bloß um die Angemeffenheit der Vorſtel⸗ 
Ing zur harmonifchen (ſubjectiv⸗ zweckmaͤßigen) Ber 
fehäftigung beider Erfenntnißvermögen in ihrer Freyheit 
wahrzunehmen, d. i. den Vorftelungszuftand mit Luſt zu 
empfinden, zu thun gensthigt ift. Diefe Luft muß noth⸗ 
wendig bey jedermann auf ben nehmlichen Bedingungen 
beruhen, weil fie fubjective Bedingungen der Möglich- 
feit einer Erfenntniß überhaupt find, und die Propor⸗ 
tion diefer Erfenntnißvermögen, welche zum Gefchmack 
erforderr wird, auch zum gemeinen und gefunden Ver⸗ 
ſtaude erforderlich ift, den man bey jedermann poraus- 
fegen darf. Eben darum darf auch, der mit Gefchmack 
urtheilende (wenn er nur im biefem Bewußtſeyn nicht 
irrt, und nicht die Materie für die Form, Reiz für 
Schönheit nimmt) die fubjective Zweckmaͤßigkeit, d. i. 
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fein Wohlgefallen am Dbjecte jedem andern anfinnes, 
und. fein Gefühl als allgemein mittheilbar, und zwar 
ohne VBermittelung der Begriffe, annehmen. 


$. 40, 
Vom Geſchmacke als einer. Art von lenſus 
communis. 

Man giebt oft der Urtheilskraft, wenn ſowohi 
ihre Reflexion als vielmehr bloß das Reſultat derſelben 
bemerklich iſt, den Namen eines Sinnes, und redet von 
einem Wahrheitsſinne, von einem Sinne fuͤr Anſtaͤn⸗ 
digkeit, Gerechtigkeit u. f. w.; ob man zwar weiß, we⸗ 
nigftens billig mwiffen follte, daß es nicht ein Sinn ift, 
in welchem diefe Begriffe ihren Sitz haben fönnen, noch 
weniger, daß biefer zu einem Ausfpruche allgemeiner 
Megeln die mindefte Fähigkeit habe: fondern daß uns 
von Wahrheit, Schicklichfeit, Schönheit oder Gereshtigs 


Zeit. nie eine Vorftellung diefer Art in-Gedanfen kommen , 


fönnte, wenn wir und. nicht über die Sinne zu höhern 
Erfenntnifvermögen erheben könnten. Der gemeine 
Menfchenverftand, "den man, als. bloß gefunden 
(noch nicht cultivirten) Verſtand, für das geringfte ans 
‚ fieht, deffen man, nur immer fid) von dem, welcher auf 
den Namen eines Menfchen Anſpruch macht, gewärti- 
‚gen kann, hat daher auch die Eränfende Ehre, mit dem 
Namen des Gemeinfinnes. (ſenſus communis) belegt 
zu werden; und zwar fo, daB man unter dem orte 
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‚gemein (nicht bloß sin unſerer Sprache, die hierin 
wirklich eine Zweydeutigkeit enthält; ſondern auch in 
mancher andern) fo" viel als das vulgare, was man 
allenthalben antrift; verſteht, welches ju beſitzen ſchlech⸗ 
— fein Verdienſt oder Vorzug iſt. * 

Unter dem lenſus communis aber muß man die Idee 
ahegemeinfjoftficgen Sinnes, dit, eined Beur⸗ 
theilungsvermoͤgens verſtehen, welches in ſeiner Refle⸗ 


‚flo auf die Vorſtellungsart jedes andern in Gebanfen 


Ca ptiori) Ruͤckſicht nimmt, um gleichſam an ie ges 
ſammte Menfchenvernunft ſein Urtheil zu halten ‚und 
dadurch ‚der · Illuſton zu entgehen, die aus ſubjectiven 
Privatbedingungen ; welche leicht fuͤr objectiv- gehalten 
werden koͤnnten, auf das Urtheil nachtheiligen Einfluß 
haben wuͤrde. Dieſes geſchieht nun dadurch, Daß man 
fein: Urtheil an. anderen, nicht ſowohl wirlliche als eiel⸗ 
mehr bloß moͤgliche, Urtheile haͤlt, und ſich in die Stelle 
jedes andern verſetzt, indem man bloß menden, Veſchraͤn⸗ 
kungen, die unſerer » eigenen ; Beurtheilung zufaͤlliger 
Weiſe anhangen, abſtrahirt: welches wiederum dadurch 
bewirkt wird, daß man daß, was in dem Vorſtellunga⸗ 
zuſtande Materie d. i. Empfindung if, viel möglich 
wegläßt, und lediglich auf die formalen, ‚Eigenchnsfichs 
keiten feiner VBorflellung, oder feines Vorſtellungs zuſtan⸗ 
des, Acht hat. Nun ſcheint dieſe Operation der Refle⸗ 
xion vielleicht allzu kuͤnſtlich zu ſeyn, um fie. dem Vermoͤ⸗ 
gen, welches wir den gemeinen Sinn nennen, beyzu⸗ 
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legen; allein ſie ſieht auch nur ſo aus, wenn man fie. in 


abftracten Formeln ausdruͤckt; an ſich iſt nichts natür- 
licher, als von Reißz und. Ruͤhrung zu abſtrahiren, 
wenn man ein Urtheil Bun, welches allgemeinen 
* dienen ſoll. 

Folgende — des — ——— 
= — zwar nicht hieher, als Theile der Geſchmacks⸗ 
tif, koͤnnen aber doch zur Erlaͤuterung ihrer Grund⸗ 
füge ‚dienen: 2&8 find: folgende :-1.:Gelsfidenfen;. 2. An 
der Stelle jedes andern denken; 3, Jederzeit mit ſich 
falbſt einſtimmig denten. Die erſte iſt ·die Maxime der 


vorurtheilfreyen, die zweite derr erweiterten, die 


dritte der conſequenten Denkungsart. Die erſte iſt 
bie’ Marxiuie einer niemais paſſiven Vernunft. - Der 
Dang Jar letztern mithin zur Hetekonomie ber Veraunft 


heißt das Vorurtheil; und das groͤßte unter allen iſt 


ſich bie Natur Wegen, welche der Verſtand ihr durch ihr 
eigenes weſentliches Geſetz zum Grunde legt, als nicht 
unterivorfen vorzuſtellen: de i. der Aberglaube; Be: 
feeling‘ vom Aberzlauben heißt Auftklaͤrung ) ;· weil 
RN — auch — von Vor⸗ 


uns 1913 
EM, Han cht "ba, af Aufttäcung uwar in n &heft feicht, ü in 


Hypotheſt aber eihe ſchwere und tanafam auszufihrende: 


Eache fen; weil. mit feiner Vernunft nicht paſſiv, fondern 
iederzeit ſich felbft gefeßgebend gu fepn, zwar etwas gang 
leichtes für den Menjchen ift, der nur ‚feinem wefentlichen 
Zwecke angemeffeil fehn will, und dab, was über ſeinen Ver⸗ 
‚Fand iſt, nicht zu wiſſen verlangt; aber, da die Beftren: 





=. 
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urtheilen überhaupt zukommt, jener doch worzugsweiſe 
Cin Senfu jeminenti) ‚ein Vorurtheil geuannt zu werden: 
verdient, ‚indem: die Blindheit, worin Des Abergkaube 
verfegt, ja ſie wohl gar als Obliegenheit ſordert, das 
Beduͤrfniß won: andern geleitet zu werden mithin den 
Zuſtand einer „pafliven, Vernunft vorzüglich kenntlich 
‚macht, Was die zweite Marime der Denkungsart be⸗ 
trift, fo find: win ſonſt wohl gewohnt, denjenigen einge— 
ſchraͤnkt (bornirt, das Gegentheil von erweitert) 
zu nennen, deſſen ‚Talente, zu keinem großen Gebrauche 
(vornehmlich dem intenfiven) sulangen, „Allein, hier iſt 
nicht. Die, Rede vom Vermoͤgen des Erkenntniſſes fons 
dern von. der Denfungsarteinenztwechmäßigen: Ger 
brauch davon zu machen: welche, fo klein auch der Um—⸗ 
fang und der Grad, fen, wohimdie Naturgabe des. Men 
ſchen reicht, dennoch einen. Mann, von erweiterter 
Denkungsart anzeigt, wenn er fichüber ‚Die ſubjecti⸗ 
ven Privatbedingungen des Urteils, wozwiſchen ſo yiele 
andere wie eingellammert ſind, wegſetzen, und aus einem | 
allgemeinen. Standpunkte, (den-er. dadun mn, bes 
fimmen kann, daß er fi in den Standpunft anderer 
| — üben ſein eigenes Artheil zeflecting, Die dritte 
bung zum letzteren kaum zů verhuͤten iſt/ und vs An andern⸗ 
wolche die Wißbegierde befriedigen zu koͤnnen mit vieler 
Zuver ſicht verſprechen, nie fehlen wird; iv muß das, bloß 
Negative, (welches die eigentliche Aufetärung ausmacht) 


in der Dentungsart (zumal der öffenttichen), iu erhallen 
oder herzuſtellen, ſehr ſchwer ſeyn. 
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Maxime, nehmlich die der cönfequenten Denfungsarr, 
ift am ſchwerſten zu erreichen, und kann auch nur durch 
die Verbindung beider erſten, und nach einer zur Fer⸗ 
tigkeit gewordenen oͤfteren Befolgung derſelben, erreicht 
werden. Man kann ſagen: die erſte dieſer Maximen 
iſt die Maxime des Verſtandes, die zweyte der Urtheils⸗ 
kraft⸗ die dritte ber Vernunft. — 

Ich nehme den durch dieſe Epiſode verlaſſenen 
Faden wieber auf, und fage:: daß der Geſchmack mit 
mehrerem Rechte lenſus coriimmmis genannt werden 
koͤnne, als der geſunde Verſtand; und daß die aͤſtheti⸗ 
ſche Urtheilskraft eher als die intellectuelle den Namen 
eines gemeinſchaftlichen Siunes *) führen Fähre, wenn 
man ja das Wort Sinn von einer Wirkung der bloßen 
Reflexion auf das. Gemuͤth brauchen will: denn da ver> 
ſteht man unter Sinn das Gefühl der Luſt. Man Finn 
te ſogar den Geſchmack durch das Beurtheilungsver⸗ 
mögen desjenigen, was unſer Gefühl an einer" gegebe- 

nen Vorſtellung ohne Vermittelung eines Begrifs 
allgemein mittheilbar macht, definiren. 

Die Geſchicklichkeit der Menſchen ſich ihre Gedan⸗ 
fen mitzutheilen, erfordert auch ein Verhaͤltniß der Eins 
| — und des Verſtandes, um den Begriffen 
in Aunſchau⸗ 


8 Man fönnte den Geſchmack durch fenfus communis aefthe- 
tieus, Den gemeinen Menſchenverſiand durch ſenſus commw 
nis logicus bezeichnen. 
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Anfhauungen und biefen wiederum Begriffe zujugefels 
len, bie in ein Erkenntniß zuſammenfließen; aber als⸗ 
dann iſt die Zuſammenſtimmung beider Gemuͤthskraͤfte 
geſetzlich, unter dem Zwange beſtimmter Begriffe. 
Nur da, wo Einbildungskraft in ihrer Freyheit den Ver⸗ 
ſtand erweckt, und dieſer ohne Begriffe die Einbildungs⸗ 
kraft in ein regelmaͤßiges Spiel verſetzt; da theilt ſich die 
Vorſtellung, nicht als Gedanke, ſondern als inneres Ge⸗ 
fuͤhl eines zweckmaͤßigen Zuſtandes des Gemuͤths, mit. 
Der Geſchmack iſt alſo das Vermoͤgen, die Mittheil⸗ 
barkeit der Gefuͤhle, welche mit gegebener Vorſtellung 
C(ohne Vermittelung eines Begrifs) verbunden ſind, a 
priori zu beurtheilen. 
Wenn man annehmen duͤrfte, daß die bloße all⸗ 
gemeine Mittheilbarkeit ſeines Gefuͤhls an ſich ſchon 
ein Intereſſe fuͤr uns bey ſich fuͤhren muͤſſe (welches 
man aber aus der Beſchaffenheit einer bloß reflectiren⸗ 
den Urtheilskraft zu ſchließen nicht berechtigt iſt); ſo 
wuͤrde man ſich erklaͤren koͤnnen, woher das Gefuͤhl 
im Geſchmacksurtheile gleichſam als er jedermann 
jugemuthet werde, - | 


§. 41. 
Von dem nen Intereſſe am Schönen. 


Daß das Gefchmacksurtheil, wodurch etwas für 
ſchoͤn erfläre wird, Fein Intereffe zum Beftimmungs: 
grunde haben müffe, ift oben hinreichend dargethan | 
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worden. Aber daraus folgt nicht, daß, nachdem eg, 
als reines äfthetifches Urtheil, gegeben worden, Feine 
Intereſſe damit verbunden werden fönne. Diefe Ver⸗ 
bindung wird jedoch immer nur indirect feyn fönnen, d. i. 
der Geſchmack muß allererft mit etwas andern verbunz 
den vorgeftelle werden, um mit dem Wohlgefallen der 
bloßen Reflexion über einen Gegenftand noch eine 
Luſt an der Eriftenz deffelben (als worin ‚alles In— 
tereſſe beficht) verfnüpfen zu koͤnnen. Denn es gilt 
hier im aͤſthetiſchen Urtheile, mas im Erfenntnißurtheile 
(von Dingen überhaupt) ‚gefagt „wird: a polle ad elle 
. non valet confequentia. Diefes Andere kann nun 
etwas Empirifches feyn, nehmlich eine Neigung, die der 
menfchlichen Natur eigen iſt; oder etwas Intellectuelles, 
als Eigenfchaft des Willens, a priori durch Vernunft 
beſtimmt werden zu koͤnnen: welche beide ein Wohlge- 
fallen am Dafeyn eines Dbjectd enthalten, und fo den 
Grund zu einem Intereſſe an demjenigen legen fönnen, 
was fchon für fich und ohne Rückficht auf irgend ein 
Intereſſe gefallen ‚hat. m | | 

. Empirifch intereffirr das Schöne nur in der Ge: 
fellfchaft; und, wenn man den Trieb zur Geſellſchaft 
als dem Menfchen natürlich, die Tauglichfeit aber und 
den Hang dazu, d. i. die Gefelligfeit, zur Erfordernif 
des Menfchen, als für die Gefellfchaft beftimmten Ger 
ſchoͤpfs, alfo ald zur Humanität gehörige, Eigenfchaft 
| einräumt; fo kann es nicht fehlen, daB man nicht auch) 


f 


— 
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den Geſchmack als ein Beurtheilungsvermoͤgen alles 
- deffen, wodurch man fogar fein Gefühl jedem andern 
mirtheilen kann, mithin als Befsrderungsmittel deffen, 
was eines jeden natürliche Neigung verlangt, anfes 
ben follte, a | 

Fuͤr ſich allein würde ein — Menſch er 
einer wuͤſten Inſel weder feine Hütte, noch ſich felbft aus⸗ 
pugen, oder Blumen auffuchen, noch weniger fie pflans 
gen, um fich damit auszuſchmuͤcken; ſondern nur in Ge⸗ 
ſellſchaft koͤmmt es ihm ein, nicht bloß Menſch, ſondern 
auch nach ſeiner Art ein feiner Menfch zu feyn (der Ans 
fang der Civilifirung): denn als einen folchen beurtheilt 
man denjenigen, welcher feine‘ Luſt andern mitzutheilen 
geneigt, und geſchickt iſt, und den ein Object nicht befrie⸗ 
| digt, wenn er das Wohlgefallen an demſelben nicht in 
Gemeinſchaft mit andern fuͤhlen kann. Auch erwartet 
und fordert ein jeder die Ruͤckſicht auf allgemeine Mits 
. theilung von jedermann, gleichfam als aus einem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vertrage, ber durch die Menfchheit ſelbſt 
dictirt ift; und fo werben freylich anfangs nur Reize, 
z. B. Farben, um fich zu bemalen (Rocou bey den Carats 
ben und Zinnober bey den Jrofefen), oder Blumen, Mus 
fchelfchaalen, fcyönfarbige Wogelfedern, mit der Zeit aber 
auch fehöne Formen (ald an Canots, Kleidern, u. ſ. w.), 
die gar fein Vergnügen, d.i. Wohlgefallen des Genuffeg 
bey fich führen, in der Gefellfchaft wichtig und mit gros 
Gem Intereſſe verbunden: bis endlich Die auf den hoͤchſten 

t 2, 
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Punkt gefommene Civilifirung daraus beynahe das 
‚Haupfiverf der verfeinerten Neigung macht, und Em⸗ 
pfindungen nur fo viel werth gehalten werben, als ſie 


ſich allgemein mittheilen laſſen; wo denn, wenn gleich 
die Luſt, die jeder an einem ſolchen Gegenſtande hat, 


nur unbetraͤchtlich und fuͤr ſich ohne merkliches Intereſſe 


iſt, doch die Idee von ihrer allgemeinen Mittheilbarkeit 


ihren Werth beynahe unendlich vergroͤßert. 

Dieſes indirect dem Schoͤnen, durch Neigung zur 
Geſellſchaft, angehaͤngte, mithin empiriſche Intereſſe, iſt 
aber fuͤr uns hier von keiner Wichtigkeit, die wir nur 


darauf zu ſehen haben, was auf das Geſchmacksurtheil 


a priori, wenn gleich nur indirect, Beziehung haben 
mag. Denn, wenn quch in diefer Form fich ein damit 
verbundenes Intereffe entdecken follte, fo würde Ger 
ſchmack einen Übergang unſeres Beurtheilungsvermd- 
geng von dem Sinnengenuß zum Sittengefühl entdecken ; 
und nicht allein, daß man badurch den Geſchmack zweck⸗ 

mäßig zu befchäftigen beffer geleitet werden würde, es 
| würde auch ein Mittelglied der Kette der menfchlichen 
Vermoͤgen a priori, von denen alle Gefeggebung abhaits 
gen muß, ale ein ſolches dargeftelt werden. Go viel 
fann man von dem empirifchen Intereſſe an Gegenſtaͤn⸗ 
den des Geſchmacks und am Geſchmack ſelbſt wohl fa- 
{ gen, daß es, da biefer der Neigung fröhnt, obgleich fie 

noch fo verfeinert feyn mag, fic) doch auch mit allen 

Neigungen und Leidenfchaften, bie in der Gefehfchaft 
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ihre größte Mannichfaltigfeie und höchfte Stufe erreis 
chen, gern zufammenfchmelzen läßt, und das Sintereffe - . 
am Schönen, wenn es darauf gegründet ift, einen nur 
ſehr zweydeutigen Übergang vom Angenehmen zum 
Guten abgeben könne. Ob aber diefer nicht etwa doch 
durch den Gefchmack, wenn er in feiner Meinigfeit ges 
nommen wird, befördert werben koͤnne, haben wir zu 

9 unterfuchen Urfache. eh 


$. 42. 
2 Bon dem intellectuellen Intereſſe am Schoͤnen. 


Es zeſchah in gutmuͤthiger Abſicht, daß diejenigen, 
welche alle Befchäftigungen der Menfchen, wozu diefe die 
innere Naturanlage antreibt, gerne auf den legten Zweck 
der Menfchheit, nehmlich das Moralifch- Gute richten 
wollten, es für ein Zeichen eines guten moralifdyen Cha⸗ 

racters hielten, am Schönen überhaupt ein Intereffe zu 

nehmen. Ihnen ift aber nicht ohne Grund von andern 
widerfprochen. worden, die fich auf die Erfahrung beru—⸗ 
fen, daß DVirtuofen des Geſchmacks, nicht allein oft, 
fondern wohl gar gewöhnlich, eitel, eigenfinnig, und 
verderblichen Leidenfchaften ergeben, vielleicht noch we⸗ 
niger wie andere auf ben Vorzug der Anhänglichfeit an 
fittliche Grundfäge Anfpruch machen fönnten; und fo 
fheint es, daß das Gefühl für dag Schöne nicht allein 

| (mie es auch wirklich ift) vom moralifchen Gefühl ſpeci⸗ 
fiſch unterfchieden, fondern auch das ntereffe, meh 
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man damit verbinden fann, mit dem moralifchen ſchwer, 
keinesweges aber durch innere Affinität, vereinbar fey. | 
Ich räume nun zwar gerne ein, daß dag Intereſſe 
am Schönen der Kunft (wozu ich auch den Fünfkli- 
hen Gebrauch der Naturfchönheiten zum Putze, mithin 
zur Eitelfeit, vechne) gar Feinen Beweis einer dem Mo⸗ 
ralifchguten anhänglichen, oder auch nur dazu geneig⸗ 
ten Denkungsart abgebe. Dagegen aber behaupte ich, e 
daß ein unmittelbares Intereſſe an der Schönheit 
der Natur zu nehmen (nicht bloß Geſchmack haben, 
um fie zu beurtheilen) jederzeit ein Kennzeichen einer‘ 
guten Seele fey ; und daß, wenn dieſes Intereſſe habi⸗ 
tuell iſt, es wenigſtens eine dem moraliſchen Gefuͤhl guͤn⸗ 
ſtige Gemuͤthsſtimmung anzeige, wenn es ſich mit der | 
Befchauung der Natur gerne verbindet. Man muß 
fich aber wohl erinnern, daß ich hier eigentlich die fchönen 
Formen der Natur meyne, die-Meize dagegen, wel⸗ 
che fie jo reichlich auch mit jenen zu verbinden pflegt, 
noch zu Geite fege, weil das ntereffe daran zwar auh | 
unmittelbar, aber doch empirifch iſt. | | 
| Der, welcher einfans (und ohne Abficht, feine Bes | 
merfungen andern mittheilen zu wollen) die fehöne Ger 
ſtalt einer wilden Blume, eines Vogels, eines Inſects 
u. fi w. betrachtet, um fie zu bewundern, zu lieben, und. 
fie nicht gerne in der Natur überhaupt vermiffen zu mol 
len, ob ihm gleich dadurch einiger Schaden gefchähe, 
Nelweniger ein Nutzen daraus fuͤr ihn hervorleuchtete, 


— 
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nimmt ein unmittelbare und zwar intellectuelles In⸗ 
tereſſe an ber Schönheit der Natur. Dai. nicht allein 
ihr Product der Form nach, fondern auch das Dafeyn 

deffelben gefaͤllt ihm, ohne daß ein Ginnenreiz daran » 
| Antheil hätte, oder er auch irgend einen Zweck damit 
verbaͤnde. | u 
Es iſt aber hiebey merfwüärdig, daß, wenn man 
dieſen Liebhaber des Schönen. insgeheim hintergangen, 
und kuͤnſtliche Blumen (die man den natürlichen ganz 
ähnlich verfertigen kann) in die Erde gefteckt, oder kuͤnſt⸗ ö 
lich gefchnigte Voͤgel auf Zweige von Bäumen gefegt 
hätte, und er darauf den Betrug entdeckte, bad unmitz 
telbare Intereſſe welches er vorher daran nahm, alsbald 
verſchwinden, vielleicht aber ein anderes, nehmlich dag 
Intereſſe der Eitelfeit, fein Zimmer. für fremde Augen 
damit auszuſchmuͤcken, an deffen Stelle fich einfinden 
würde. Daß die Natur jene Schönheit hervorgebracht ö 


hat: diefer Gedanfe muß die Anfchauung und Neflerion " 2 


begleiten; und auf biefem gründet ſich allein dag ummit- 
telbare ntereffe, dad man daran nimmt. Sonſt bleibt 
entweder ein bloßes Geſchmacksurtheil ohne alle Ins _ 
tereffe, ober nur ein mit einem mittelbaren, nehmlich 
auf die Gefellfchaft. begogenen, verbundenes übrig; wel⸗ 
ches letztere Feine ſichere Anzeige auf moraliſch ⸗ * 
Denkungsart abgiebt. 
Dieſer Vorzug der Vaturſchötheit vor der PN 
ſchoͤnheit, wenn je gleich durch biefe der Form nach 
24 
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fogar übertroffen würde, dennoch allein ein unmittelba⸗ 
res Intereſſe zu erwecken, ſtimmt mit der gelaͤuterten 
und gründlichen Denkungsart aller Menfchen überein, 
die ihr firtliched Gefühl cultivirt haben, ABenn ein Mann 
ber Gefchmack genug hat, um über Producke der ſchoͤnen 
Kunft mit der größten Nichtigkeit und Feinheit zu urtheis 
len, das Zimmer gern verläßt, im welchem jene, die 
Eitelfeit und allenfalls gefelfchaftliche Freuden unters 


haltende, Schönheiten "anzutreffen find, und fich zum 


\ 


Schönen der Natur wendet, um hier gleichfam Wolluſt 
für feinen Geift in einem Gedanfengange zu finden, ben 
er fich nie völlig entwickeln kann; fo werden wir diefe feine 
Wahl -felber mit Hochachtung betrachten, und in ihm 


‚eine fchöne Seele voraugfegen, auf die Fein Kunftfenner 


und Liebhaber, um bed Intereſſe willen, das er an feinen 


| Gegenftänden nimmt, Anfpruch machen Fan. — Was 


iſt nun der Unterſchied der ſo verſchiedenen Schaͤtzung 

zweyerley Objecte, die im Urtheile des bloßen Geſchmacks 

einander kaum den Vorzug fireitig machen würden? 
Wir haben ein Vermögen der bloß äfthetifchen Urz 


theilskraft, ohne Begriffe uͤber Formen zu urtheilen, und 


| an. der bloßen Beurtheilung derfelben ein Wohlgefallen 
zu finden, ‘welches wir zugleich jedermann zur Regel 


machen, ohne daß diefes Urcheil ſich auf einem Intereſſe | 


gründet, noch ein ſolches herborbringt. — Andererſeits 
haben wir auch) ein Vermögen einer intellectuellen Urs 
theilskraft, für bloße Formen prackifcher Marimen (for 


— — 
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fern fie fich zur allgemeinen Gefeßgebung von -felbft quas . 
lificiren) ein Wohlgefallen apriori zu beftimmen, wel 
ches Mir jedermann zum Gefeg machen, ‚ohne daß 
unfer Urtheil fich auf irgend einen Intereſſe gründet, 
aber doch ein ſolches hervorbringt. Die Luft oder 
Unluft im erſteren Urtheile heißt die des Geſchmacks, 
bie zweyte ‚des moralifchen Gefühls, 
| Da es aber die Vernunft auch intereffirt, daß bie 
Ideen ‘(für die fie im moralifchen Gefühle ein unmittel⸗ 
bares Intereffe bewirfe) auch objective Realität haben, | 
d. i. daß die Natur wenigſtens eine Spur zeige, ober 
einen Wink gebe, fie enfhalte in fich irgend einen Grund, 
eine gefeßmäßige übereinſtimmung ihrer Producte zu 
unſerm von allem Intereſſe unabhaͤngigen Wohlge fal⸗ 
len (welches wir a priori fuͤr jedermann als Gefeß er⸗ 
kennen, ohne dieſes auf Beweiſen gruͤnden zu koͤn⸗ 
nen) anzunehmen: ſo muß die Vernunft an jeder Auſ⸗ 
ſerung der Natur von einer dieſer ähnlichen Überein- 
fimmung ein Intereſſe mehmen; folglich Fann das 
Gemuͤth über die Schönheit der Natur nicht nach: 
| denfen, ohne .fich dabei zugleich intereffire zu finden. 
Diefes Intereſſe aber ift der VBermandtfchaft nach mos 
valifch; und der, welcher es am Schönen der Natur 
- nimmt, kann es nur fofern an demfelben nehmen, alg 
er vorher ſchon fein Intereffe am Sittlichguten wohl⸗ 
gegruͤndet hat. Wen alſo die Schoͤnheit der Natur 
unmittelbar intereſſirt, bey dem hat man Urſache, we⸗ 
5 
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| nigftens eine Anlage zu guter moralifcher Gefinnung 
| zu vermuthen. | 
Man wird fagen: dieſe Deutung äftbetifcher Urs 
theile auf Verwandtfchaft mit dem moralifchen Gefühl 
ſehe gar zu ſtudiert aus, um ſie fuͤr die wahre Auslegung 
ber Chiferſchrift zu halten, wodurch die Natur in ih— 
ven fhönen Formen figuͤrlich zu uns fpricht. Allein erfk- 
lich ift dieſes unmittelbare Intereſſe am Schoͤnen der 
Natur wirklich nicht gemein, ſondern nur denen eigen, 
deren Denkungsart entweder zum Guten ſchon ausge⸗ 
bildet, oder dieſer Ausbildung vorzuͤglich empfaͤnglich iſt; 
und dann fuͤhrt die Analogie zwiſchen dem reinen Ge⸗ 
ſchmacksurtheile, welches, ohne von irgend einem In— 
tereffe abzuhangen, ein Wohlgefallen fühlen laͤßt, und 
es zugleich a priori als der Menfchheit überhaupt anftäns 
dig vorſtellt, mit dem moralifchen Urtheile, welches eben 
daffelbe aus Begriffen thut, auch ohne deutliches, fübs 
tiled und vorfegliches Nachdenken, auf ein gleichmäßi- 
ges unimittelbares Intereſſe an dem Gegenflande des 
erfteren, fo wie an dem des legteren: nur daß jenes ein 
freyeg, dieſes ein auf objective Gefege gegründetes In; 
tereffe ift. Dazu kommt noch die Bewunderung der Na; 
tur, bie fich an ihren fehönen Producten alg Kunft, nicht 
bloß durch Zufall, fondern gleihfam abſichtlich, nad 
-gefegmäßiger Anordnung und ald Zweckmaͤßigkeit ohne 
“Zweck, zeigt: welchen legteren, ba wir ihn äußerlich 
nirgend antreffen, wir natürlicher Weiſe in und felöft, 


} 
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und zwar in demjenigen, was den letzten Zweck unſeres 
Daſeyns ausmacht, nehmlich der moralifchen Beſtim⸗ 


mung, ſuchen (von welcher Nachfrage nach dem Grunde 
„der Möglichkeit einer ſolchen Naturzweckmaͤßigleit aber 


Alererft in der Teleologie die Rede feyn wird), 
Daf das Wohlgefallen an der fchönen Kunſt im reis 


nen Geſchmackburtheile nicht eben fo mit einem unmittels 
baren Intereſſe verbunden ift, ald das an der fehönen 


Natur, ift auch leicht zu erflären. Denn jene iſt ent- 


weder eine-folhe Nachahmung von diefer, die big zur | 


Taͤuſchung geht: und alsdann thut fie die Wirfung al 


(dafür gehaltene) Naturfchönheit ; oder fie ift eine abs _ 


fichtlich auf unfer Mohlgefallen fichtbarlich gerichtete 


Kunft: alsdann aber würde dad Wohlgefallen an dieſem 


Producte zwar unmittelbar durch Geſchmack Statt fin⸗ 
den, aber fein anderes als mittelbares Intereffe an der 
zum Grunde liegenden Urſache, nehmlich einer Kunſt, 
welche nur durch ihren Zweck, niemals an ſich ſelbſt, ins 
‚ tereffiren fant. Man wird vielleicht fagen, daß diefeg 


x 


auch der Fall fey, wenn ein Object der Natur Dur feine 


Schönheit nur in fofern intereffirt, als ihr eine moralis 
ſche Idee beygeſellet wird; aber nicht dieſes, ſondern die 


ſolchen Beygeſellung qualificitt, die ihr alſo innerlich 


zukommt, intereſſirt unmittelbar. 


Die Reize in der ſchoͤnen Natur, welche ſo haͤufig 
mit der ſchoͤnen Form gleichfam zuſammenſchmelzend an⸗ 


Beſchaffenheit derſelben an ſich ſelbſt, daß fie fich zu einer - 
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getroffen merden, find entweder zu den Modificationen 
des Lichts (in der Farbengebung) oder des Schalleg (in 
Tönen) gehörig. Denn diefe find die einzigen Empfin- 
dungen, welche nicht bloß Sinnengefühl, fondern auch 
Reflexion über die Form diefer Modificationen der Sinne 
verftatten, und fo gleichfam eine Sprache, die die Natur 
zu ung führt, und die einen hoͤhern Sinn zu haben fcheint, 
in fich enthalten. So fcheint die weiße Farbe der Lilie 
dag Gemuͤth zu Ideen der Unfchuld, und nach der Ord⸗ 
nung ber fieben Farben, von der rothen an big jur vio⸗ 
letten, 1) zur Idee der Erhabenheit, 2) der Kühnbeit, 

3) ber Freymuͤthigkeit, 4) der Freundlichkeit, 5) der 

Befcheidenheit, 6) der Standhaftigfeit, und 7) der 

zZärtlichfeit zu flimmen. Der Gefang der Wögel verkuͤn⸗ 
digt Fröhlichfeit und Zufriedenheit mit feiner Exiſtenz. 
Wenigſtens fo deuten wir die Natur aus, es mag ber; 
gleichen ihre Abficht ſeyn oder nicht, Aber diefes In⸗ 

tereffe, welches wir hier an Schönheit nehmen, bedarf 
durchaug, daf es Schoͤnheit der Natur ſey; und es ver⸗ 
ſchwindet ganz, ſobald man bemerkt, man ſey getaͤuſcht, | 
und eg fey nur Kunft: fogar, daß auch der Geſchmack 

alsdann nichts Schoͤnes, oder das Geſicht etwas Rei⸗ 

zendes mehr daran finden kann. Was wird von Dich⸗ 

tern höher gepriefen, al& der bezaubernd ſchoͤne Schlag 

der Nachtigall, in einfamen Gebüfhen, an einem ſtillen 
Sommerabende, bey dem ſanften Fichte des Mondes? 
Indeß hat man Beyſpiele, daß, wo kein ſolcher Saͤn⸗ 
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ger angetroffen wird, irgend ein \uftiger Wirth feine 
zum Genuß der Landluft bey ihm eingefehrten Gäfte das 
durch zu ihrer größten Zufriedenheit hintergangen hatte, 
daß er einen muthwilligen Burfchen, welcher diefen 
Schlag (mit Schilf oder Rohr im Munde) ganz der 
Natur aͤhnlich nachzumachen wußte, in einem Gebuͤſche 
verbarg. Sobald man aber inne wird, daß es Betrug 
ſey, fo wird niemand es lange aushalten, dieſem vor—⸗ 
her für fo reisend gehaltenen Gefange zusuhsren; und 
fo ift e8 mit jedem anderen Singvogel befchaffen. Es 


muß Natur feyn, ober von ung dafür gehalten werden, 


damit wir an dem Schönen als einem folchen ein un- 
mittelbares Intereſſe nehmen Finnen; noch mehr 


‚ aber, ‚wenn wir gar andern zumuthen dürfen, daß fie 


es daran nehmen follen: welches in der That gefchiehr, 
indem wir die Denkungsart derer für grob und unedel 


halten, die fein Gefuͤhl fuͤr die ſchoͤne Natur haben 


(denn ſo nennen wir die Empfaͤnglichkeit eines Intereſſe 
an ihrer Betrachtung), und fi ch bey der Mahlzeit oder 


der Bouteile am Genuffe bloßer Sinpesempfindungen | 


halten. 


4. 43. 
Von der Kunſt uͤberhaupt. 


1) Kunſt wird von der Natur „ wie Thun (fa- 
cere) vom Handeln oder Wirken überhaupt (agere), 


und das Product, oder die Folge ber erflern, als 


* 
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Werk (opus) von ber legtern alg Wirkung (effectus) 
unterfchieden. | 
Don Necheswegen follte man nur die Hervorbrin⸗ 
gung. durch Srephert, d. il durch eine Willkür, die ihren 
Handlungen Vernunft zum Grunde legt, Kunft nennen. 
Denn, ob man gleich das Product der Bienen (die regels 
mäßig gebaueten Bachsfcheiben) ein Kunftwerf zu nen⸗ 
nen beliebt, fo gefchieht dieſes doch nur megen ber 
Analogie mit der legtern; ſobald man fich nehmlich bes 
finnt, daß ſie ihre Arbeit auf Feine eigene Bernunftübers 
legung gründen, fo fagt man aldbald, es ift ein Pro- 
duct ihrer Natur (des Inſtincts), und alg Kunf wird 
es nur ihrem Schöpfer zugefchrieben. 
Wenn man bey Durchfuchung eines Moorbrucheg, 
wie es bisweilen gefchehen iſt, ein Stuͤck behauenes 
Holz antrift, ſo ſagt man nicht, es iſt ein Product der 
Natur, ſondern der Kunſt; die hervorbringende Urſa⸗ 
che derſelben hat ſich einen Zweck gedacht, dem dieſes 
ſeine Form zu danken hat. Sonſt ſieht man wohl auch 
an allem eine Kunſt, was ſo beſchaffen iſt daß eine 
Vorſtellung deſſelben in ihrer Urſache vor ihrer Wirk- 
licyfeit vorhergegangen feyn muß (wie felbft bey Bie⸗ 
ca), ohne daß doch bie Wirkung von ihr eben gedacht 
ſeyn dürfe; wenn man aber etwas fchlechthin ein Kunſt⸗ 
werk nennt, um es von einer Nafurwirfung zu unters 
ſcheiden, fo. verficht man allemal darunter ein Werf 
der Menfchen. | 
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2) Kunſt als Geſchicklichkeit des Menſchen wird 
auch von dee Wiſſenſchaft unterſchieden ( Können 
von Wiſſen), als practifches vom theoretifchen Vers 
mögen, ald Technik von. ber Theorie (mie die Feldmeß⸗ 
kunſt von der Geometrie). Und da wird auch das, was 
man kann, fobald man nur weiß was gethan werden 
fol, und alfo nur die begehrte Wirfung genugfam fennt, 
nicht. eben Kunft genannt. Nur das was man, wenn 
man es auch auf das vollftändigfte fennt, dennoch dars 
um zu machen noch nicht fofort die Gefchicklichfeit har, 
gehört in fo weit zur Kunſt. Camper befchreißt fehr 
genau, wie der befte Schuh Befchaffen feyn müßte, aber 
er fonnte gewiß Feinen machen *). Ä 
3) Wird auch Kunft vom Handwerke unters 
ſchieden; die erfle heißt freye, die andere Fann auch 
Lohnkunſt heißen. Man fieht die erſte fo an, als ob 
ſie nur als Spiel, d. i. Beſchaͤftigung die fuͤr ſich ſelbſt 
angenehm iſt, zweckmaͤßig ausfallen (gelingen) koͤnne; 
die zweyte ſo, daß ſie als Arbeit, d. i. Beſchaͤftigung die 
fuͤr ſich ſelbſt unangenehm (beſchwerlich), und nur durch 
ihre Wirkung (z. B. den Lohn) anlockend iſt, mithin 
*) Sn meinen Gegenden ſagt der gemeine Mann, mern man 
ihm etwa eine ſolche Aufgabe vorlegt, wie Columbus mit. 
feinem En: das ift Feine Runft, es ift nur eine wiſſen⸗ 
ſchaft. D. i. werm man es weiß, ſo kann man es; und 
eben dieſes ſagt er von allen vorgeblichen Kuͤnſten des 
Taſchenſpielers. Die des Seiltaͤnzers dagegen wird er 
gar nicht in Abrede feyn, Kunft zu nennen, 


‚ur 
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zwangsmaͤßig auferlegt werden Fan. Ob in der Rang: 
lifte der Zänfte Uhrmacher für Künftler, dagegen Schmie= 
de für Handwerfer gelten follen: das bedarf eines an 
bern Gefichtspuncts der Beurtheilung, als derjenige 
iſt, den wir hier nehmen; nehmlich die Proportion der 
Talente, die dem einen oder andern dieſer Geſchaͤfte 
zum Grunde liegen muͤſſen. Ob auch unter den ſoge— 
nannten fieben freyen Künften nicht einige, die den 
Wiffenfchaften beyzuzählen, manche aud) die mit Hands 
werfern zu vergleichen find, aufgeführt worden feyr - 
möchten: . davon will ich bier nicht reden, Daß aber 
in allen freyen Künften dennoch etwas Zwangsmaͤßiges, 
oder, wie man es nennt, ein Mechanismus erforder- 
lich fey, ohne welchen der Geiſt, der in der Kunſt 
frey fein muß und allein das Werk belebt, gar feinen 
‚Körper haben und gänzlich verdunften würde: iſt nicht 
unrathfam zu erinnern (z. B. in der Dichefunft, die - 
Sprachrichtigkeit und der Sprachreichthum, imgleichen 
die Profodie und das Sylbenmaaß), da manche neuere 
Erzieher eine. freye Kunft am beften zu befördern glau⸗ 
ben, wenn, fie allen Zwang von ihre wegnehmen, und fie 
aus Arbeit in bloßes Spiel verwandeln. 


44 - 
Bon der fchönen Kunſt. 
Es giebt weder eine Wiffenfchaft des Schönen, ſon⸗ 
dern nur Critik, noch ſchoͤne Wiffenfchaft, fondern nur 
ſchoͤne 
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fchöne Kunſt. Denn was die erftere betrift, fo würde - 
in ihr.wiffenfchaftlich, d. i. durch Beweisgründe ausge -· 
macht werden ſollen, ob etwas fuͤr ſchoͤn zu halten ſey 
oder nicht; das Urtheil uͤber Schoͤnheit wuͤrde alſo, wenn 
es zur Wiſſenſchaft gehoͤrte, kein Geſchmacksurtheil ſeyn. 
Was das zweyte anlangt, ſo iſt eine Wiſſenſchaft, die, 
als ſolche, ſchoͤn ſeyn ſoll, ein Unding. Denn, wenn 
man in ihr als Wiſſenſchaft nach Gruͤnden und Bewei⸗ 
fen fragte, fo wuͤrde man durch geſchmackvolle Aus⸗ 
ſpruͤche GBon⸗Mots) abgefertigt. — Was den gewoͤhn⸗ 
lichen Ausdruck, ſchoͤne Wiſſenſchaften, veranlaßt 
hat, iſt ohne Zweifel nichts anders, als daß man ganz 
richtig bemerkt hat, es werde zur ſchoͤnen Kunſt in ihrer 
ganzen Vollkommenheit viel Wiſſenſchaft, als z. B. 
Kenntniß alter Sprachen, Beleſenheit der Autoren die 
für Claſſiker gelten, Geſchichte, Kenntniß der Alterthuͤ⸗ 
mer u. ſ. w. erfordert, und deshalb dieſe hiſtoriſchen 
Wiffenfchaften, weil fie zur fchönen Kunft die nothweu⸗ 
dige Vorbereitung und ‚Grundlage ausmachen, zum 
Dheil auch weil darunter. felbft..die Kenntniß der Pros 
ducte ber- fchönen Kunft (Beredſamkeit und Dichtfunft) 
begriffen worden, durch eine Wortverwechſelung, felbft 

fchöne Wiſſenſchaften genannt hat, | 
‚». Wenn die Kunft, dem: Erkenntniſſe eines moͤg⸗ 
lichen Gegenſtandes angemeſſen, bloß ihn wirklich zu 
machen die dazu erforderlichen Handlungen verrichtet, 
fo iſt ſie mechaniſche; hat fie aber das Gefuͤhl der Luft 
Kants Crit. d. Urtheilskr. M 
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zur unmittelbaren: Abſicht, fo heißt fie aͤſthetiſche 
Kunfl. Diefe ift entweder angenehme oder fchöne 
Kunſt. Das erſte ift fie, wenn der Zweck derſelben 
ift, daß die Luft die Vorftellungen als bloße. Empfin⸗ 
dungen; das zwehte, daß fie — als Erkennt⸗ 
nißarten begleite. ee 
Angenehme Künfte find die, welche bloß zum Ge⸗ 
nufle abgezweckt werben; dergleichen alle die Meise find, 
welche die Gefellfchaft an einer Tafel vergnügen fönnen: 
als unterhaltend zu erzählen, die Gefellfehaft in frey- 
maͤthige und lebhafte Geſpraͤchigkeit zu verſetzen, durch 
Scherz und Lachen fie zu einein gewiſſen Tone der Luſtig⸗ . 
feit zu flimmen, two, tie man fagt, manches ing Gelag 
hinein gefchwaßt werden kann, und niemand über dag, 
was er fpricht, verantwortlich ſeyn will, weil ed nur auf 
die augenblickliche Unterhaltung, nicht auf einen bleibenz 
den Stof zum Nachdenken oder Nachfagen, angelegt 
iſt. (Hiezu gehoͤrt denn auch die Art, wie der Tiſch zum 
Genuſſe ausgeruͤſtet iſt, oder wohl gar bey großen Ge⸗ 
lagen die Tafelmuſik: ein wunderliches Ding, welches nur 
als ein angenehmes Geraͤuſch die Stimmung der Gemuͤ⸗ 
ther zur Froͤhlichkeit unterhalten ſoll, und, ohne daß 
jemand auf die Compoſition derſelben die mindeſte Auf 
merffamfeit verwendet, die freye Gefprächigkeit eines 
Nachbar mit dem andern begünftigt.) Dazu gehöten 
ferner alle Spiele, die weiter Fein Intereffe bey fih 
führen, als die Zeit unvermerkt verlaufen zu machen, | 





\ 
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Schoͤne Kunſt dagegen iſt eine Vorſtellungsart, die 
fuͤr ſich ſelbſt zweckmaͤßig iſt, und obgleich ohne Zweck, 
dennoch die Cultur der Gemuͤthskraͤfte zur geſelligen 
Mittheilung befoͤrdert. 

Die allgemeine Mittheilbarkeit einer Luſt fuͤhrt es 
ſchon in ihrem Begriffe mit ſich, daß dieſe nicht eine Luſt 
des Genuſſes, aus bloßer Empfindung, ſondern der Re; 
flerion ſeyn muͤſſe; und ſo iſt aͤſthetiſche Kunſt, als ſchoͤne 
Kunſt, eine ſolche, die die reflectirende Urtheilskraft und 
nicht die Sinnenempfindung zum Richtmaaße hat. 


9. 45. 


Shine Run eine Kunſt, fofern fi ie 
zugleich Natur zu feyn feheint, ! 


An einem Producte der fchönen Kunft muß. man fich 
bewußt werben, daß es Kunſt ſey, und nicht Natur; 
aber doch muß die Zweckmaͤßigkeit in der Form deſſelben 
von allem Zwange willkuͤrlicher Regeln ſo frey ſcheinen, 
als ob es ein Produet der bloßen Natur ſey. Auf dieſem 
Gefuͤhle der Freyheit im Spiele unſerer Erkenntnißver⸗ 
moͤgen, welches doch zugleich zweckmaͤßig ſeyn muß, be⸗ 
ruht diejenige ‚Luft, welche allein allgemein mittheilbar 
iſt, ohne fich doch auf Begriffe zu gründen. Die Nas 
tur war fchön, wenn fie zugleich als Kunft ausfah ; und 
bie Kunſt Tann nur fehön genannt werden, wenn wir 
uns bewußt find, fie ſey Kunft, und fie uns — als 
Natur aueſſebt. 


M2 
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Dem wir innen allgemein fagen, es mag die Na 
tur⸗ oder die Kunftfehönheit betreffen: ſchoͤn iſt das, 
was in der. bloßen Beurtheilung nicht in der 
Einnenempfindung, noch) durch einen Begrif) gefällt. 
Nun hat Kunft jederzeit eine beſtimmte Abficht etwas 
hervorzubringen. Wenn diefes aber bloße Empfindung 
“ (etwas bloß fubjectives) wäre, die mit Luft begleitet ſeyn 
ſollte, fo würde dies Product, in der Beurtheilung, nur 
vermittelft des Sinnengefuͤhls gefallen. Wäre die Ab- 
ſicht auf die Hervorbringung eines beſtimmten Objects 
gerichtet, ſo wuͤrde, wenn ſie durch die Kunſt erreicht 
wird, dad Dbject nur durch Begtffe gefallen. In bei⸗ 
den Fällen aber würde die Kunft nicht in der bloßen 
Beurtheilung, d. i. nicht als fehöne, fondern mecha- 
nifche Kunft gefallen. DE | 
Alfo muß die Zweckmaͤßigkeit im Producte der ſchoͤ⸗ | 
nen Kunſt, ob fie zwar abfichtlich iſt, doch nicht abfichtlich 
fcheinen ; d. i. fchöne Kunft muß als Natur anzufehen 
feyn, ob man fich ihrer zwar als Kunſt bewußt iſt. Als 
Natur aber erfcheint ein Product der Kunft dadurch, daß 
zwar alle Puͤnctlichkeit in der Übereinkunft mit Res 
geln, nach denen allein das Product das werden kann, 
was es feyn fol, angetroffen wird; aber ohne Pein⸗ 
lichkeit, ohne daß die Schulform durchblickt, dii. ohne 
eine Spur zu jeigen, daß die Regel dem Künftler vor 
Augen geſchwebt, und feinen Senuchetraſten Feſſeln 
angelegt habe. ,” Hr. 
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8. 46. 

Schoͤne Kunſt iſt Kunſt des Genie's. 

Genie iſt das Talent Maturgabe), welches der 
Kunſt die Regel giebt. Da das Talent, als angebor⸗ 
nes productives Vermögen des Künftlers, felbft zur 
Natur gehört, fo könnte man fich auch fo ausdrücen: 
Genie ift.die angeborne Gemüthsanlage (ingenium), 
durch welche die Natur der Kunſt die Regel giebt, 

. Was e8 auch. mit diefer Definition für eine Ber 
wandniß habe, und ob fie bloß willfürlich, oder dem 
Begriffe, welchen man mit dem Worte Genie zu vers 
binden gewohnt ift, angemeffen fen, oder nicht (welches 
in dem folgenden $. erörtert werden fol): ſo kann man 

doch ſchon zum Voraus bemweifen, daß, nach der hier 
angenonmenen Bedeutung ded Works, fehöne Künfte 
nothwendig als Künfte des Genies betrachtet werden 
müfen. | 
Denn eine jede Kunft fert Regeln voraus, durch 
deren Grundlegung alfererft ein Product, wenn es kuͤnſt⸗ 
lich heißen ſoll, als möglich vorgeſtellt wird. Der Be⸗ 
grif der ſchoͤnen Kunſt aber verſtattet nicht, daß das Ur⸗ 
theil uͤber die Schoͤnheit ihres Products von irgend ei⸗ 
ner Regel abgeleitet werde, die einen Begrif zum Be⸗ 
ſtimmungsgrunde habe, mithin einen Begrif von der 
Art, wie es moͤglich ſey, zum Grunde lege. Alſo kann 
die ſchoͤne Kunſt ſich ſelbſt nicht die Regel ausdenken, 
m | 


! 
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nach ber fie ihr Product zu Stande bringen fol. Da 
nun gleichwohl ohne vorhergehende Negel ein Product 
niemals Kunft heißen kann, fo muß die Natur im Sub— 
jecte Cund durch die Stimmung ber Vermögen deffelben) 
der Kunft die Regel geben, d. i. die fchöne Kunſt ift nur 
alg Product des Genie's möglich, * 
Man ſieht hieraus, daß Genie 1) ein Talent ſey, 
dasjenige, wozu fich Feine beftimmte Kegel geben läßt, 
- hervorzubringen: nicht Gefchiclichfeitganlage zu dem, 
was nach irgend einer Kegel gelernt werden kann; folg⸗ 
fich daß Originalität feine erfte Eigenfchaft ſeyn muͤſſe. 
2) Daß, da es auch originalen Unfinn geben kann, feine. 
Producte zugleich Mufter, d. i. eremplarifch feyn muͤſ⸗ 
fen; mithin, feldft nicht durch Nachahmung entfprungen, . 
anderen doc) dazu, d. i, zum Richtmaaße oder Regel der 
Beurteilung, dienen muͤſſen. 3) Daß es, wie es ſein 
Product zu Stande bringe, felbft nicht befchreiben, oder 
wiffenfchaftlid, anzeigen koͤnne, fondern daß es als 
Natur die Negel gebe; und daher der Urheber eines 
Products, welches er feinem Genie verdanft, feldft nicht 
weiß, wie fich in ihm die Ideen dazu herbei finden, auch 
es nicht in feiner Gewalt hat, dergleichen nad). Belieben 
oder planmäßig auszudenfen, und anderen in folchen 
Vorfchriften mitzutheilen, die fie in Stand feßen, gleiche 
mäßige Producte hervorzupringen. (Daher. denn auch 
vermuthlich das Wort Genie von genius, dem eigen; 
shämlichen einem Menfchen bey der, Geburetimitgegebes 
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‚ven ſchuͤtzenden und leitenden Geiſt ‚ bon deſſen Einge⸗ 
bung jene originale Ideen herruͤhrten, abgeleitet iſt.) 


4) Daß die Natur durch das Genie nicht der Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern der Kunſt, die Regel vorſchreibe; und auch 
dieſes nur, in ſofern dieſe letztere ſchoͤne Kunſt ſeyn ſoll. 


| Ne 7 
Erläuterung und Beftätigung obiger 
Erklärung vom Genie, 

Darin ift jedermann einig, daß. Genie dem Mach: 
ahmungsgeifte gänzlich entgegen zu fegen fey. Da 
nun Lernen nichts als Nachahmen iſt, ſo kann die groͤßte 
Faͤhigkeit, Gelehrigkeit (Capacitaͤt), als Gelehrigkeit, 
doch nicht für Genie gelten. Wenn man aber auch ſelbſt | 
denkt oder dichte, und nicht bloß was andere gedacht 
haben, auffaßt, ja fogar für Kunft und Wiffenfchaft 
manches erfindet; fo ift doch dieſes auch noch nicht der. 
rechte Grund, um einen folchen (oftmals großen) Kopf 
(im Gegenfaße mit dem; welcher, teil er niemals etwas 
mehr als bloß lernen und nachahmen Fann, ein Pinfel 
heißt) ein Genie zu nennen: weil eben das auch hätte 
koͤnnen gelernt werden, alfo doc auf dem natürlichen 
Wege des Forfcheng und Nachdenfens nach Negeln liegt, 
und von dem, was durch Fleiß verinittelft der Nachah- 
mung erworben werden Fann, nicht fecififch unterfchie: 
den if, So kann man alles, was Newton in feinem 


unfterblichen Werfe der Principien der Naturphilofophie, 
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ſo ein größer Kopf auch erforderlich war dergleichen zu er= 


finden, vorgetragen hat, gar wohl lernen ; aber. man fan 


nicht ‚geiftreich dichten lernen, fo ausführlich auch alle 
Vorſchriften für die Dichtfunft, und fo vortreflich auch 
die Mufter derfelben ſeyn mögen. Die Urfache if, daß 
Newton alle feine Schritte, die er, von den erften Elemen⸗ 
ten der Geometrie an, big zu feinen großen und tiefen 
Erfindungen, zu thun hatte, nicht allein fich ſelbſt, ſon⸗ 
dern jedem andern, ganz anſchaulich und zur Nachfolge 
beſtimmt vormachen koͤnnte; kein Homer aber oder Wie⸗ 
land anzeigen kann, mie ſich feine phantaſſereichen und 
doch zugleich gedankenvollen Ideen in ſeinem Kopfe her⸗ 
vor und zuſammen finden, darum weil er es ſelbſt nicht 
weiß, und es alſo auch keinen andern lehren kann. Im 


Wiſſenſchaftlichen alſo iſt der groͤßte Erfinder vom muͤh⸗ 


ſeligſten Nachahmer und Lehrlinge nur dem Grade nach, 
Dagegen von dem, welchen die Natur für die fehöne 


Kunſt begabt hat, fpecififch unterfchieden. Indeß liege - 


hierin feine Herabfegung jener großen- Mänter, denen 
das menfchliche Gefchleche fo viel zu verdanken hat, ges 
gen die Günftlinge der Natur in Anfehung ihres Talents 


für die fchöne Kunft. Eben darin, daß jener Talent zur | 


immer fortfchreitenden größeren Vollkommenheit der Eis 
Tenneniffe und alles Nugens, der davon abhängig iſt, 
imgleichen - zur Belehrung anderer in eben denfelben 
Keuntniſſen gemacht ift, beſteht ein großer Vorzug ders 
felben vor denen, welche die Ehre verdienen, Genie's zu 
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heißen: weil fuͤr diefe die Kunft irgendwo ſtill feht, in⸗ 
dem ihr eine Graͤnze geſetzt iſt, uͤber die ſie nicht weiter 
gehen kann, die vermuthlich auch ſchon feit, lange her 
erreiche iſt und nicht mehr erweitert werden fann; und 
Überdem eine folche Gefchicktichfeit. fich auch nicht mits 
theilen läßt, fondern jedem unmittelbar von der Hand 
der Natur ertheilt feyn will, mit. ihm alfo ftirbt, Big die 
Natur einmal einen. andern wiederum. eben: fo: begabt, 
der nicht weiter als eines Beyſpiels bedarf, um das 
Talent, deffen er ſich bewußt if, auf ähnliche Art wir⸗ 
fen zu laffen. Ä | 

Da die Naturgabe der Kunft (als fhönen Kunft) 
die Regel geben muß; melcherley Art iſt denn diefe Re⸗ 
gel? Sie Fann in Feiner Formel abgefaßt zur Vorfchrift 
dienen; denn fonft würde das Urtheil über das Schöne 


nach Begriffen beflimmbar feyn: fondern die Regelmuß 


von der That d. i. vom Product abſtrahirt werben, an 
welchem andere ihr eigenes Talent prüfen mögen, um 
fich jenes zum Mufter, nicht der Nachmachung, 
fondern der Nachahmung, dienen zu laffen. Wie 
diefes möglich ſey, ift ſchwer zu erflären. Die Ideen 
des Kuͤnſtlers erregen ähnliche Ideen feines Lehrlingg, 
wenn ihn die Natur mit einer ähnlichen Proportion der 
Gemuͤthskraͤfte verfehen hat. Die Mufter der fchönen 
Kunk find daher die einzigen Leitungsmittel, dieſe auf 
die Nachfommenfchaft zu bringen: welches durch bloße 
BHefchreibungen nicht gefchehen koͤnnte ‚vornehmlich nicht 
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im Fache ber redenden Kuͤnſte); und auch in dieſen koͤtt⸗ 
nen nur-die in alten, tobten, und jeßt nur als gelehrse 
aufbehältenen Sprachen claffifch werden. 

Ob zwar mechanifche und fchöne Kunſt, die erfte 
als bloße Kunft des Fleißes und der Erlernung, die 
zweyte als die des Genies, fehr von einander unterfchie= 
den find; fo giebt «8 doch: feine fchöne Kunſt, in welcher 
nicht etwas Mechanifches, welches nach Negeln gefaßt 
und befolgt werden fann, und alſo etwas Schulge⸗ 
rechtes die weſentliche Bedingung der Kunft ausmachte. 
Denn etwas muß dabey als Ziveck gedacht werden, fonft 
kann man ihr Product gar feiner Kunft zufchreiben; es 
wäre ein bloßes Product des Zufalls, Um aber einen 
Zweck ing Werk zu richten, dazu werden beffimmte Ne 
geln erfordert, von denen man ſich nicht frey fprechen 
darf. Da nun die Driginalität des Talents ein (aber 
nicht das einzige) wefentliches Stück vom Charafter des 
Genie's ausmacht; fo glauben feichte Köpfe, daß fie nich 
beffer zeigen können, fie mären aufblühende Genies, 
als wenn fie fi) vom Schulzwange aller Regeln losſa⸗ 
gen, und glauben, man paradire beffer auf einem kolle⸗ 
richten Pferde, als auf einem Schulpferde. Das Genie 
kann nur reichen Stof zu Producten der fehönen Kunſt 
hergeben; die Verarbeitung deſſelben und die Form 
erfordert ein durch die Schule gebilderes Talent, um 
einen Gebrauch davon zu machen, der vor! der Urtheils⸗ 
kraft beftchen kann. Wenn aber jemand fogar in Sachen 
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der ſorgfaͤltigſten Vernunftunterſuchung wie ein Genie 
ſpricht und entſcheidet, ſo iſt es vollends laͤcherlich; man 
weiß nicht recht, ob man mehr uͤber den Gaukler, der um 
ſich ſo viel Dunſt verbreitet, wobey man nichts deutlich 
beurtheilen, aber deſto mehr ſich einbilden kann, oder 
mehr uͤber das Publicum lachen ſoll, welches ſich treu⸗ 
herzig einbildet, daß ſein Unvermoͤgen, das Meiſterſtuͤck 
der Einſicht deutlich erkennen und faſſen zu koͤnnen, da⸗ 
ber komme, weil ihm neue Wahrheiten in ganzen Maſſen 
zugeworfen werden, wogegen ihm das Detail (durch 
abgemeſſene Erklaͤrungen und ſchulgerechte Prüfung der 
Grundſaͤtze) nur Stuͤmperwerk zu ſeyn ſcheint. 


. 4. 
Vom Verhaͤltniſſe des Genie's zum 
Geſchmack. 


Zur Beurtheilung ſchoͤner Gegenſtaͤnde, als ſol⸗ 
cher, wird Geſchmack; zur ſchoͤnen Kunſt ſelbſt aber, 
d. i. zur Hervorbringung ſolcher Gegenſtaͤnde, wird 
Genie erfordert. 
| Wenn man das Genie ald Talent zur ſchoͤnen Kunſt 

betrachtet (welches die eigenthuͤmliche Bedeutung bes 
Morts. mit ſich bringt), und es in diefer Abficht in die 
Bermögen zergliedern will, die ein folches Talent aus⸗ 
zumachen zuſammen kommen muͤſſen; ſo iſt noͤthig, zuvor * 
den uUnterſchied zwiſchen der Naturſchoͤnheit, deren Beur⸗ 
theilung nur Geſchmack, und der Kunſtſchoͤnheit, deren 
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Möglichkeit (worauf in der Beurtheilung eines derglei⸗ 
chen Gegenſtandes auch Ruͤckſicht genommen werden 
muß) Genie erfordert, genau zu beſtimmen. 
Eine Naturſchoͤnheit iſt ein ſchoͤnes Ding; die 
Kunſtſchoͤnheit iſt eine ſchoͤne Vorſtellung von einem 
Dinge. Fe 
| Um-eine Naturfchönheit als eine folche zu beurthei⸗ 
len, brauche ich. nicht vorher einen Begrif davon zu ha⸗ 
ben, was ber Gegenftand- für ein Ding feyn folle; b. i. 
ich habe nicht nöthig, ‚die materiale Zweckmaͤßigkeit (ben 
. Zweck) zu fennen, fondern die bloße Form ohne Kennt 
niß des Zwecks gefaͤllt in der Beurtheilung fuͤr fich felbſt. 
„Wenn aber der Gegenſtand für ein Product der Kunſt 
gegeben ift, und ale folches für fchön erklärt werden fol; 
fo muß, weil Kunft immer einen Zweck in ber Urſache 
(und deren Cauſalitaͤt) vorausſetzt, zuerſt ein Begrif von 
dem zum Grunde gelegt werden, was das Ding ſeyn 
ſoll; und, da die Zuſammenſtimmung des Mannichfalti⸗ 
gen: in einem Dinge, zu einer innern Beftimmung deſſel⸗ 
ben als Zweck, die Vollklommenheit des Dinges iſt, fü 
| wird in der Beurtheilung der Kunftfchönheit zugleich bie _ 
, Vollkommenheit ded Dinges in Anfchlag gebracht wer⸗ 
den muͤſſen, wornach in der Beurtheilung einer Natur⸗ 
ſchoͤnheit (als einer ſolchen) gar nicht die Frage iſt. — 
Zwar wird in ber Beurtheilung, vornehmlich der befeb- 
ten_Gegenftände der Natur, 3. B. des Menfchen oder - 
‚eine Pferdes, auch die objective Zweckmaͤßigkeit gemei⸗ 
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niglich mit in Betracht gezogen, um uͤber die Schoͤnheit 
derſelben zu urtheilen; alsdann iſt aber auch das Urtheil 
nicht mehr rein⸗aͤſthetiſch, d. i. bloßes Geſchmacksur⸗ 
theil. Die Natur wird nicht mehr beurtheilt, wie ſie 
als Kunſt erſcheint, ſondern ſofern fie wirklich (obzwar 
uͤbermenſchliche) Kunſt iſt; und das teleologiſche Urtheil 
dient dem aͤſthetiſchen zur Grundlage und Bedingung, 
worauf dieſes Ruͤckſicht nehmen muß. In einem ſolchen 
Falle deukt man auch, wenn z. B. geſagt wird: „das iſt 
ein ſchoͤnes Weib,“ in der That nichts anders, als: die | 
Natur ſtellt in ihrer Geſtalt die Zwecke im weiblichen 
Baue fehön vor; denn man muß noch über die bloße 
Form auf einen Begrif hinausfehen, Damit der Gegen: 
fand auf folche Art durch ein logifch- — ie 
tifches Urtheil gedacht werde. 

Die ſchoͤne Kunſt zeigt darin eben ihre — 
keit, daß ſie Dinge, die in der Natur haͤßlich oder miß⸗ 
faͤllig ſeyn würden, ſchoͤn beſchreibt. Die Furien, Kranf- 
heiten, Verwuͤſtungen des Krieges, u. d. gi. koͤnnen, als 
Schaͤdlichkeiten, ſehr ſchoͤn beſchrieben, ja ſogar im Ge⸗ 
maͤlde vorgeſtellt werden; nur eine Art Haͤßlichkeit kann 
nicht der Natur gemäß vorgeſtellt werden, ohne alles 
aͤſhetiſche Wohlgefallen, mithin die Kunftfchönheit, zu 
Grunde zu richten: -nehmlich diejenige, melche Ekel 
erweckt. Denn, weil in diefer fonderbaren, auf lauter 
‚ Einbildung beruhenden Empfindung, der Gegenſtand 
gleichfam; als ob er fich zum Genuffe aufdraͤngte, wider 
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den wir doch mit Gewalt ſtreben, vorgeſtellt wird; fo 
wird die kuͤnſtliche Vorſtellung des Gegenftandes vor 
der Natur diefes Gegenftandes felbft in unferer Empfin⸗ 
bung nicht mehr unterfchieben, und jene kann alsdann 
unmöglich für fchön gehalten werben. Auch hat die 
Bildhauerfunft, weil an ihren Producten die Kunft mit 
der Natur beynahe verwechfelt wird, die unmittelbare 
Vorſtellung häßlicher Gegenfände von ihren Bildungen 
ausgefchloffen, und dafuͤr 5. B. den Tod (in einem ſchoͤ⸗ 
nen Genius), den Kriegsmuth (am Mars), durch eine _ 
Altegorie oder Attribute, die ſich gefälig ausnehmen J 
mithin nur indirect vermittelſt einet Auslegung der Ver⸗ 
nunft, und nicht fuͤr bloß aͤſthetiſche Urtheilskraft, vor⸗ 
zuſtellen erlaubt. | 
So viel von der fhönen Vorſtellung eined Gegen - 
ftandes, die eigentlich nur die Form der Darftellung eis 
ned Begrifs if, Durch welche diefer allgemein mitgerheilt 
wird, — Diefe Form aber dem Producte der fehönen . 
Kunft zu geben, dazu wird bloß Gefchmack erfordert, an 
welchem der Künftler, nachdem er ihn durch mancherley 
Beyſpiele der Kunft, oder der Natur, geübt und berich- 
tigt hat, fein Werk hält, und, nach manchen oft müh- 
famen Verfuchen denfelben zu befriedigen, diejenige Form 
finder, die ihm Genüge thut: daher dieſe nicht gleichfam 
eine Sache der Eingebung, oder eines freyen Schwun 
ges der Gemuͤthskraͤfte, fondern einer langfamen und 
gar peinlichen Nachbefferung üft, um fie dem Gedanfen 
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angemeſſen und doch der Freyheit im Spiele derſelben 
nicht nachtheilig werden zu laſſen. 

Gecſchmack iſt aber bloß ein Beurtheilungs⸗— nicht 
ein productives Vermoͤgen; und, was ihm gemaͤß iſt, iſt 
darum eben nicht ein Werk der ſchoͤnen Kunſt: es kann 
ein zur nuͤtzlichen und mechaniſchen Kunſt, oder gar zur 
Wiſſenſchaft gehoͤriges Product nach beſtimmten Regeln 
ſeyn, die gelernt werden koͤnnen und genau befolgt 
werden muͤſſen. Die gefaͤllige Form aber, die man 
ihm giebt, iſt nur das Vehikel der Mittheilung und 
eine Manier gleichſam des Vortrages, in Anſehung deſ⸗ 
ſen man noch in gewiſſem Maaße frey bleibt, wenn 
er doch uͤbrigens an einen beſtimmten Zweck gebunden 
iſt. So verlangt man, daß das Tiſchgeraͤthe, oder 
auch eine moralifche Abhandlung, fogar eine Predigt, 
diefe Form der fehönen Kunft, ohne doch geſucht zu 
ſcheinen, an ſich haben müffe; man wird fie aber dar 
um nicht Werfe der fchönen Kunſt nennen, Zu der 
legteren aber wird ein Gedicht, eine Mufif, eine Bil⸗ 
dergallerie u. d. gl, gesählt; und da kann man an eis 
nem fepnfollenden Werke der ſchoͤnen Kunft oftmals 
«Genie ohne, Geſchmack, an einem andern Geſchmack 
ohne Genie, wahrnehmen. | J — 
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8. 49. 
Von den Vermoͤgen des Gemuͤths, welche 
das Genie ausmachen. 

Man ſagt von gewiſſen Producten, von welchen 
man erwartet, daß ſie ſich, zum Theil wenigſtens, als 
ſchoͤne Kunſt zeigen ſollten: ſie ſind ohne Geiſt; ob man 
gleich an ihnen, was den Geſchmack betrift, nichts zu 
tadeln findet. Ein Gedicht kann recht nett und elegant 
ſeyn, aber es iſt ohne Geiſt. Eine Geſchichte iſt genau 
und ordentlich, aber ohne Geiſt. Eine feyerliche Rede 
At gründlich und zugleich zierlich ‚ aber ohne Geiſt. 
Manche Eonverfation ift nicht ohne Unterhaltung, aber 
doch ohne Geift; felbft von einem Frauenzimmer ſagt 
man wohl, fie ift huͤbſch, gefprächig und artig‘, aber 
ohne Geiſt. Was ift denn * was man hier unter 
Geiſt verſteht? 

Geiſt in aͤſthetiſcher Bedeutung, heißt das bele⸗ 
bende Princip im Gemüthe. Dasjenige aber, wodurch 
dieſes Princip die. Seele belebt, der Stof, den es dazu 
anwendet, ift das, was die Gemüthsfräfte zweckmäßig 
in Schwung verfegt, d. i. in ein folches Spiel, welches 
ſich von feldft erhält und felbft die Kräfte dazu ſtaͤrkt. 

. Nun behaupte ich, dieſes Princip fey nichts ans 
ders, ald das Vermögen der Darftellung äfthetifcher 
Ideen; unter einer aͤſthetiſchen Idee aber verſtehe ich 


diejenige ARE | der. Einbildungsfruft, die viel au . 


denlen 
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denken veranlaßt, ohne daß ihr doch irgend ein beſtimm⸗ 
ter Gedanke d. i. Begrif adäquat ſeyn kann, die folge: 
lich keine Sprache voͤllig erreicht und verſtaͤndlich machen 
kann. — Man ſieht leicht, daß ſie das Gegenſtuͤck (Pen⸗ 
dant) von einer Vernunftidee ſey, welche umgekehrt 
ein Begrif iſt, dem keine Anſchauung C Vorſtellung 
der Einbildungskraft) adaͤquat ſeyn kann. 

Die Einbildungskraft (als productives Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen) iſt nehmlich ſehr maͤchtig in Schaffung gleich⸗ 
ſam einer andern Natur, aus dem Stoffe, den ihr die 
wirkliche giebt. Wir unterhalten uns mit ihr, wo uns 
die Erfahrung zu alltaͤglich vorkommt; bilden dieſe auch 
wohl um: zwar noch immer nach analogiſchen Geſetzen, 
aber doch auch nach Principien, die hoͤher hinauf in der 
Vernunft liegen (und die uns eben ſowohl natuͤrlich ſind, 
als die, nach welchen ber Verſtand die empiriſche Nas 
tur auffaßt); wobey wir unfere Freyheie vom Gefeße 
der Affociation (welches dem empirifchen Gebrauche jenes 
Bermögens anhangt) fühlen, fo daß uns nad) demfelben 
von der Natur zwar Stof geliehen, Diefer aber von ung 
zu etwas anderem, nehmlich bem, was die Natur übers | 
teift, verarbeitet werden kann. 

| Man kann dergleichen Vorftellungen der Einbil⸗ | 
dungsfrafe Ideen nennen: eines Theils darum, weil - 
fie zu etwas, über die Erfahrungsgränge hinaus Liegen⸗ 
dem wenigſtens ſtreben, und ſo einer Darſtellung der 


Vernunftbegriffe (der intellectuellen Ideen) nahe zu kom⸗ 
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men ſuchen, welches ihnen dem Anfchein einer objecti⸗ 
ven Realität giebt; andrerfeits, und zwar hauptfäch- 
lich, weil ihnen, als innern Anfchauungen, Fein Begrif 
voͤllig adaͤquat ſeyn kann. Der Dichter wagt ed, Verz 
nunftideen von ‚unfichtbaren Wefen, das Neich der Se⸗ 
ligen, das Höllenreich, die Ewigkeit, die Schöpfung u. _ 
d. gl, zu verfinnlichen; oder auch das, was zwar Bey⸗ 
ſpiele in der Erfahrung findet, z. B. den Tod, den Neib 
und alle Laſter, imgleichen die Liebe, den Ruhm u. d. 
gl. über die Schranken der Erfahrung hinaus, vermit- 
telft einer Einbildungskraft, die dem Vernunft» Borz 

ſpiele in Erreichung eines Größten nacheifert, in einer 
Vollſtaͤndigkeit finnlich zu machen, für die fich in der | 
Natur Fein Beyſpiel findet; und es iſt ‚eigentlich die J 
Dichtkunſt, in welcher ſich das Vermoͤgen aͤſthetiſcher | 
Ideen in feinem ganzen Maaße zeigen ‚fann. Dieſes 
Vermoͤgen aber, für fich allein betrachtet, ift eigentlich. 
nur ein Talent (der Einbildungsfraft). 

: Wenn nun einem Begriffe eine Borftellung der Ein⸗ ü 
bildungsfraft untergelegt wird, die zu ſeiner Darſtellung 
gehört, aber für ſich allein ſo viel zu denken veranlaßt, 

° als fich niemals in einem beftimmten Begrif zufammenz 
foffen läßt, within den Begrif ſelbſt auf. unbegränzte 
Art aͤſthetiſch erweitert; fo ift die Einbildungsfraft hie⸗ 
ven fchöpferifch, und-bringe das Vermögen intefectueller 
Ideen (die Vernunft) in Bewegung, mehr nehmlich bey 
Beranlaffung einer Vorftellung zu denfen (mas zwar zu 
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dem Begriffe des Gegenſtandes gehoͤrt), als in ihr auf⸗ 


+ 


gefaßt und deutlich gemacht werben kann. 

"Man nennt diejenigen Formen, welche nicht die Dar⸗ 
ftellung eines gegebenen Begrifs felber ausmachen, ſon⸗ 
dern nur, als Nebenvorftelungen ber ‚Einbildungsfraft, 
die damit verfriüpften Folgen und ‘die Verwandtſchaft 
deſſelben mit andern ausdruͤcken, Attribute aͤſtheti⸗ | 
fche) eines Gegenftandes, deſſen Begrif, ald Vernunft 
idee, nicht abäquat dargeftellt werden fan. So ift der 
Adler Jupiters, mit dem Blige in ben Klauen, ein At⸗ 


tribut ded mächtigen Himmelskönigs, und der Pfau der 


prächtigen Himmelsköniginn. Sie ſtellen nicht, wie die 


.togifchen Attribute, dad was in unfern Begriffen 


von der Erhabenheit und Majeſtaͤt der Schoͤpfung liegt, 


ſondern etwas anderes vor, was der Einbildungskraft 
Anlaß giebt, ſich uͤber eine Menge von verwandten Vor⸗ 


ſtellungen zu verbreiten, die mehr denken laſſen, als man 
in einem durch Worte beſtimmten Begrif ausdruͤcken 
kann; und geben eine aͤſthetiſche Idee, die jener Ver⸗ 
nunftidee ſtatt logiſcher Darſtellung dient, eigentlich aber 
um das Gemuͤth zu beleben, indem ſie ihm die Ausſicht 
in ein unabſehliches Feld verwandter Vorſtellungen er⸗ 
oͤfnet. Die ſchoͤne Kunſt aber thut dieſes nicht allein in 
der Malerey oder Bildhauerkunſt (two ber Namen der 
Attribute gewöhnlid) gebraucht wird) ; fondern die Dicht 


kunſt und. Beredfamfeit nehmen. den Geift, der ihre Werfe 


* auch lediglich von den aͤſthetiſchen Attributen der 
Naꝛa 


— 
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Gegenſtaͤnde her, welche den logiſchen zur Seite gehen, 
und der Einbildungsfraft einen Schwung geben, mehr 
babey, obzwar auf unentwickelte Art, zu denfen, als 


fih in einem Begriffe, mithin in. einem beſtimmten 
Sprachausdrucke, zufammenfaffen läßt. — Sch muß 


mic) der Kürze wegen nur auf wenige Beyſpiele ein⸗ 


ſchraͤnken. 


Wenn der große conig ſich in einem feiner Gedichte | 


ſo ausdruͤckt: „Laßt ung aus dem Leben ohne Murren 


weichen und ohne etwas zu bedauern, indem mir bie 
Welt noch alddann mit Wohlthaten überhäuft zurück- 
laſſen. So verbreitet die Sonne, nachdem fie ihren Tas 
geslauf vollendet hat, noch ein mildes Licht am Himmel; 
und die legten Strahlen, bie fie in bie Lüfte ſchickt, find 


ı ihre letzten Seufzer für das Wohl der Welt;“ fo belebt 


er feine Bernunftibee, von mweltbürgerlicher Gefinnung 
noch am Ende des Lebens, durch ein Attribut, weiches 
die Einbildungsfraft Cin der Erinnerung an alle An⸗ 
nehmlichfeiten eines vollbrachten fehönen Sommertages, 
bie uns ein heiterer Abend ins Gemuͤth ruft) jener-Vors 
ftelung beygefellt, und welches eine Menge von Empfins 
dungen und Nebenvorftellungen'rege macht, für die fich 
fein Ausdruck findet. Andererſeits kann fogar ein in- 


tellectueller Begrif umgekehrt zum Attribut einer Vor⸗ 


ſtellung der Sinne dienen, und ſo dieſe letztere durch die 
Idee des Überfinnlichen beleben; aber nur, indem das 
Üfpetifche, welches dem Bewußtſeyn des letztern fubjectio _ 
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anhaͤnglich ift, hiezu gebraucht wird, Co fagt z. B. ein 
gewiffer Dichter in der Befchreibung eines fchönen Mor⸗ 
‚gend: „Die Sonne quol hervor, wie Ruh’ aus Tugend 
quillt.“ Das Bewußtſeyn der Tugend, wenn man fich 
auch nur in Gedanken in die Stelle eines Tugendhaften 
verfeßt, verbreitet im Gemüthe eine Menge erhabener 
und beruhigender Gefühle, und eine grängenlofe Augficht 
in eine frohe Zufunft, die Fein Ausdruck, welcher einem 
beftimmten Begriffe angemeffen ift, völfig erreicht *). 
Mit einem Worte, die äfthetifche Idee ift eine ei- 
nem gegebenen Begriffe beygefelfte Vorſtellung der Eins 
bildungskraft, welche mit einer ſolchen Mannichfaltig- 


feit von Theilvorfielungen in dem freyen Gebrauche, 


derfelben verbunden ift, daß für fie fein Ausdruck, der 
einen beftimmfen Begrif bezeichnet, gefunden werden 
fan, bie alfo zu einem Begriffe viel’ Unnennbareg 
hinzu benfen läßt, beffen Gefühl die Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen belebt, und mit der Sprache, als nice Buchſta⸗ 


ben, Geiſt verbindet. 
N 3 


*) Vielleicht iſt nie etwas Erhabneres geſagt, oder ein Ger 


danke erhabener ausgedrückt worden, als in jener Aufſchrift 
uͤber dem Tempel der Iſis (der Mutter Natur): „Ich 
bin alles was da iſt, was da war, und was da ſeyn wird, 
und meinen Schleyer hat kein Sterblicher aufgedeckt.“ 
Segner benutzte dieſe Idee, durch eine ſinnreiche ſeiner 
Naturlehre vorgeſetzte Vignette, um ſeinen Lehrling, den 
er in dieſen Tempel zu fuͤhren bereit war, vorher mit 
dem heiligen Schauer zu erfüllen, der das Gemuͤth zu 
feierlicher Aufmerkiamteit fimmen fol. 


* 
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Die Gemuͤthskraͤfte alſo, deren Vereinigung C dat 
gewiſſem DVerhältniffe) das Genie ausmachen, find 
Einbildangskraft· und Verſtand. Nur, da m Ges 
hrauch der Einbildungskraft zum Erkenntniſſe, die er= 
ſtere unter dew Zwange des Verſtandes ſteht, und 
der Beſchraͤnkung unterworfen iſt, dem Begriffe defiel= 
ben angemeſſen zu ſeyn; in aͤſthetiſcher Abſicht ffe 


hingegen frey ift, um noch -über jene Einftimmung 


zum Begriffe, boch ungefucht, reichhaltigen unentwik⸗ 


kelten Stof für den Verſtand, worauf dieſer in ſeinem 


Begriffe nicht Ruͤckſicht nahm, zu liefern, welchen dieſer 
aber, nicht ſowohl objectiv zum Erkenntniſſe, als ſub⸗ 
Jectiv zur Belebung der Erkenntnißkraͤfte, indirect alſo 
doch auch zu Erkenntniſſen, anwendet: ſo beſteht das 
Genie eigentlich in dem gluͤcklichen Verhaͤltniſſe, welches 
keine Wiſſenſchaft lehren und kein Fleiß erlernen kann, 
zu einem gegebenen Begriffe Ideen aufzufinden, und 
andrerſeits zu dieſen den Ausdruck zu treffen, durch 
den die dadurch bewirkte ſubjective Gemuͤthsſtimmung, 


als Begleitung eines Begrif3, andern mitgetheilt wer⸗ 


den kann. Das letztere Talent iſt eigentlich dasjenige, 


was man Geiſt nennt; denn das unnennbare in dem Ge⸗ 


muͤthszuſtande bey einer gewiſſen Vorſtellung auszudruͤk⸗ 


ken und allgemein mittheilbar zu machen, der Ausdruck 


mag nun in Sprache, oder Malerey, oder Plaſtik ber 
ſtehen: dies erfordert ein Vermögen, dag ſchnell vor⸗ 
uͤbergehende Spiel der Einbildungskraft aufzufaſſen, und 


— 
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in einen Begrif (der eben darum original iſt, und zus 
gleich eine neue Regel eroͤfnet, die aus keinen vorher⸗ 
gehenden Principien oder Beyſpielen hat gefolgert wer⸗ 
den koͤnnen) zu vereinigen, der ſich ohne Zwang der 
Regeln mittheilen läßt. are 
* * * 
Wenn wir nach dieſen Zergliedberungen auf bie oben 
gegebene Eeflärung deffen, was man Genie nennt, 
zurückfehen, fo finden wir: erftlich, daß es ein Talent 
zur Kunſt ſey, nicht zur Wiſſenſchaft, in welcher deut⸗ 
lich gefannte Regeln vorangehen und das Verfahren in 
derſelben beſtimmen müffen; zweytens, daß es, als 
Kunſttalent, einen beſtimmten Begrif von dem Pros 
ducte, als Zweck, mithin Verftand, aber auch) eine 
(wenn gleich unbeſtimmte) Vorſtellung von dem Stof, 
d. i. der Anfchauung, zur Dafftelung diefes Begrifs, 
mithin ein Verhaͤltniß der Einbildungskraft zum Ver⸗ 
ſtande vorausſetze; daß es ſich drittens nicht ſowohl in 
der Ausfuͤhrung des vorgeſetzten Zwecks in Darſtellung 
eines beſtimmten Begrifs, als vielmehr im Vortrage, 
oder dem Ausdrucke aͤſthetiſcher Ideen, welche zu je⸗ 
ner Abſicht reichen Stof enthalten, zeige, mithin die Ein⸗ 
bildungskraft, in ihrer Freyheit von aller Anleitung der 
Regeln, dennoch als zweckmaͤßig zur Darſtellung des 
gegebenen Begrifs vorſtellig mache; daß endlich vier⸗ 
tens die ungeſuchte unabſichtliche ſubjective Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit in der freyen übereinſtimmung der Einbildungs⸗ 
N4 
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kraft zur Geſetzlichkeit de Verſtandes eine folde Pro- 
portion und Etimmung diefer Vermögen boraugfege, 
als feine Befolgung von Regeln, es ſey der Wiſſenſch a ft 
oder mechaniſchen Nachahmung, bewirken, ſondern BIO F 
die Natur des Subjects hervorbringen kann. 

Nach diefen Borausfegungen ift Genie: die muſte r⸗ 
hafte Originalitaͤt der Naturgabe eines Subjects im 
freyen Gebrauche ſeiner Erkenntnißvermoͤgen. Auf 
ſolche Weiſe iſt das Product eines Genie's (nad) dem⸗ 
jenigen, was in demſelben dem Genie, nicht der moͤg⸗ 
lichen Erlernung oder der Schule, zuzufchreiben ift) ein 
Bepfpiel nicht der Nachahmung (denn da würde dag, 
was daran Genie ift und den Geift bed Werks aus⸗ 

macht, verloren gehen), fondern der Nachfolge für ein 
anderes Genie, welches dadurch zum Gefiihl feiner eiges 
nen Driginalität aufgeweckt wird, Zwangsfreyheit von 
Regeln ſo in der Kunſt auszuuͤben, daß dieſe dadurch 
ſelbſt eine neue Regel bekommt, wodurch das Talent 
ſich als muſterhaft zeigt. Weil aber das Genie ein 
Guͤnſtling der Natur iſt, dergleichen man nur als ſel⸗ 
tene Erſcheinung anzuſehen hat; ſo bringt ſein Beyſpiel 
für andere gute Köpfe eine Schule hervor, d. i. eine 
methodifche Unterweiſung nad) Regeln, foweit man fie 
aus jenen Geiftesproducten und ihrer Eigenthümlichfeit 
bat ziehen koͤnnen: und für dieſe iſt die fchöne Kunſt ſo⸗ 
fern Nachahmung, der die Natur durch ein Genie die 
Regel gab. 
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Aber diefe Nachahmung wird Nachaͤffung, wenn 
der Schuͤler alles nachmacht, bis auf das, was das 


Genie als Mißgeſtalt nur hat zulaſſen muͤſſen, weil es 


ſich, ohne die vIdee zu ſchwaͤchen, nicht wohl wegſchaffen 
ließ. Dieſer Muth iſt an einem Genie allein Verdienſt; 
- und eine gemwiffe Kühnheit im Ausdrucke und über: 
haupt manche Abweichung von der gemeinen Regel ſteht 


demfelben wohl an, ift aber keinesweges nachahmungs⸗ 


würdig, fondern bleibt immer an ſich ein Fehler, den 
man wegzuſchaffen ſuchen muß, fuͤr welchen aber das 
Genie gleichſam privilegirt iſt, da das Unnachahmliche 


ſeines Geiſtesſchwunges durch aͤngſtliche Behutſamkeit 


leiden wuͤrde. Das Manieriren iſt eine andere Art 


von Nachaͤffung, nehmlich der bloßen Eigenthuͤmlich— | 


keit (Driginaliede) überhaupt, um fich ja von Nachah— 


mern fo weit ald möglich zu entfernen, ohne DochdasTas - 


lent zu befigen, dabey zugleich mufterhaft zu ſeyn. — 
Zwar giebt ed zweyerley Art (modus) überhaupt ber 
 Zufammenftelung feiner Gebanfen des Vortrages, des 
ren die eine Manier (modus aeltheticus), die andere 
‚Methode (modus logicus) heißt, die fi) darin von 
einander unterfcheiden: daß die erftere fein anderes 


Richtmaaß hat, als das Gefühl der Einheit in der | 


Darftellung, die andere aber hierin beſtimmte Princiz 
pien befolgt; für die ſchoͤne Kunft gilt alfo nur die ers 
fiere. Allein manierirt heißt ein Kunftproduct nur 
alsdann, wenn ber Bortrog Pine Idee in demfelben 
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auf die Sonderbarfeit angelegt und nicht der Idee anı= 
gemeffen gemacht wird, Das Prangende (Preisfe>, 
das Gefchrobene und Affeckirte, um fih nur vom Ge⸗ 
meinen (aber. ohne Geift) zu unterfcheiden, find Dem 
Benehmen desjenigen aͤhnlich, von dem man ſagt, da F 
er ſich ſprechen hoͤre, oder welcher ſteht und geht, als 
ob er auf einer Bühne waͤre um angegafft zu werbers, 
welches jederzeit einen Stümper verräth. 


I. 50. 
Don der Verbindung des Gefchmafs mit 
Genie in Producten der fehönen Kunft. 


Wenn die Frage ift, woran in Suchen ber fchönen 
Kunft mehr gelegen fey, ob daran, daß fich an ihnen 
Genie, oder ob daß fich Geſchmack zeige, fo ift dag eben 
fo viel ald wenn gefragt würde, ob es darin mehr auf 
Einbildung, als auf Urtheilskraft anfomme. Da nun 
eine Kunft in Anfehung des erfieren. eher eine geift- 

reiche, in Anfehung des zweyten aber allein eine ſchoͤne 
Kunft genannt zu werden verdient; fo ift dag letztere we⸗ 
nigftensd als unumgaͤngliche Bedingung (conditio fine 
qua non) dag vornehmfte, worauf man in Beurtheilung 
der Kunſt als ſchoͤne Kunſt zu fehen hat. Zum Behuf 
der Schönheit bedarf. es nicht fo nothwendig, reich und 
original an Ideen zu feyn, ald vielmehr der Angemefjens 
heit jener Einbildungsfraft in ihrer Freyheit zu der Ges 
fegmäßigfeit des Verſtandes. Denn .aller Keichtyum 
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der erſteren bringt in ihrer geſetzloſen Freyheit nichts als 
Unſi inn hervor; die Urtheilskraft iſt hingegen das Ver⸗ 
moͤgen, fie dem Verſtande anzupaffen. 

Der Geſchmack ift, fo wie die Urtheilskraft über: 
haupt, die Difeiplin (oder Zucht) des Genie’s, beſchnei⸗ 
det dieſem ſehr die Fluͤgel und macht es geſittet oder 
gefchliffen ; zugleich aber giebt er dieſem eine Leitung, 
woruͤber und bie, wie weit es fich verbreiten fol, um 
zweckmäßig zu bleiben; und, indem er Klarheit und 
Drdnung in die Gedanfenfülle hineinbringe, macht er 
die Jdeen haltbar, eines daurenden zugleich auch allge- 
meinen Beyfalls, der Nachfolge anderer, und einer 
immer fortfchreitenden Cultur, fähig, Wenn alfo im 
Widerflreite beiderley Eigenfchaften an einem Producte _ 
etwas aufgeopfert werden fol, fo müßte e8 eher auf 
ber Seite des Genie's geſchehen; und- die Urtheilskraft, 
welche in Sachen der fhönen Kunſt aus eigenen Prin⸗ 
cipien den Ausfpruch thut, wird eher der Freyheit und 
dem Reichthum der Einbildungsfraft, als dem Bern 
ftande Abbruch zu thun, erlauben. Ä 

Zur ſchoͤnen Kunft würden alfo Einbildungs- 
kraft, Verſtand, Geift, und RER erfor 
derlich feyn *). 


* 


Die drey erſteren Vermögen bekemmen durch das vierte 
allererſt ihre Vereinigung. ume giebt in ſeiner Se: 
ſchichte den Engländern zu verfiehen, daß, obzwar fie in 
ihren Werken keinem Volke in der Welt in Anſehung der 


. = 
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> | $. st. — 
Von der Eintheilung der ſchoͤnen Kuͤnſte. 
Man kann uͤberhaupt Schoͤnheit (ſie mag Natur⸗ 
oder Kunſtſchoͤnheit ſeyn) den Ausdruck aͤſthetiſcher 


Ideen nennen: nur daß in der ſchoͤnen Kunſt dieſe Idee 


durch einen Begrif vom Object veranlaßt werden muß; 
in der ſchoͤnen Natur aber die bloße Reflexion über eine 
gegebene Anfchauung, ohne Begrif von dem was der 
Gegenftand fenn fol, zu Erweckung und Mittheilung 
der dee, von welcher jenes Dbject als der Ausdruck 
betrachtet wird, hinreichend. ift. 


Wenn wir alfo die ſchoͤnen Künfte eintheilen wollen: 


fo können wir, wenigſtens zum Verſuche, fein bequemes 
res Prineip dazu mählen, als die Analogie der Kunft 
mit der Art des Ausdrucks, deſſen ſich Menſchen im 
Sprechen bedienen, um ſich, ſo vollkommen als moͤglich 
iſt, einander, d. i. nicht bloß ihren Begriffen, ſondern 
auch Empfindungen nach, mitzutheilen . — Dieſer 
beſteht in dem Worte, der Gebehrdung, und dem 


Beweisthuͤmer der drey erſteren Eigenſchaften, abgeſon⸗ 
dert betrachtet, etwas nachgaͤben; ſie doch in der, welche 
ſie vereinigt, ihren Nachbaren, den Franzoſen, nachſtehen 
muͤßten. 


.*) Der £efer wird dieſen Entwurf zu einer möglichen Einthei⸗ 
Lung der ſchoͤnen Künfte nicht als beabfichtigte Theorie ber 
urtheilen. Es ift nur einer von den mancherley Verfuchen, 
die man noch anftellen Bann und ſoll. 
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Tone (Articulation, Geſticulation, und Modulation). 


Nur die Verbindung dieſer drey Arten des Ausdrucks 


macht die vollſtaͤndige Mittheilung des Sprechenden 


aus. Denn Gedanke, Anſchauung, und Empfindung 
werden dadurch zugleich und vereinigt auf den andern 
aͤbergetragen. | | 
Es giebt alfo nur dreyerley Arten ſchoͤnet Kauͤnſte: 


die redende, die bildende, und die Kunſt des Spiels 
der Empfindungen (als aͤußerer Sinneneindruͤcke). 


Man koͤnnte dieſe Eintheilung auch dichotomiſch einrich⸗ 
ten, ſo daß die ſchoͤne Kunſt in die des Ausdrucks der Ge⸗ 
danken, oder der Anſchauungen; und dieſe wiederum bloß 
nach ihrer Form, oder ihrer Materie (der Empfindung), 
eingetheilt wuͤrde. Allein ſie wuͤrde alsdann zu abſtract 
und den gemeinen Begriffen nicht ſo angemeſſen ausſehen. 
1) Die redenden Kuͤnſte find Beredſamkeit und 
Dichtkunſt. Beredſamkeit iſt die Kunſt, ein Ges 
ſchaͤft des Verſtandes als ein freyes Spiel der Einbil⸗ 
dungskraft zu betreiben; Dichtkunſt, ein freyes Spiel 
der Einbildungskraft als ein Geſchaͤft des Verſtandes 
auszufuͤhren. | 
Der Redner alſo Fündige ein Geſchaft an, und 
führe e8 fo aus, als ob es bloß ein Spiel mie Ideen 
fey, um die Zufchauer zu unterhalten, Der Dichter 
kuͤndigt bloß ein unterhaltendes Spiel mir Ideen an, 


und es kommt doch fo viel für ben Verftand heraus, als 


ob er bloß deſſen Geſchaͤft zu treiben die Abficht gehabt 


D f ‘ 
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hätte. Die Verbindung und Harmönie beider Erkeunt⸗ 
nißvermögen, der Sinnlicyfeit und bed Verftandes, die 
einander zwar nicht entbehren Fönnen, aber doch auch ohne 
Zwang und wechfelfeitigen Abbruch fich nicht wohl verei⸗ 


nigen laffen, muß unabfichtlich zu feyn, und fih von 


felöft fo zu fügen ſcheinen; fonft ift es nicht ſchoͤne 
Kunſt. Daher alles Gefuchte und Peinliche darin vers 
mieden werden muß; denn fchöne Kunft muß in dop⸗ 
pelter Bedeutung freye Kunft ſeyn: | fowohl daß fie 


| nicht als Lohngefehäft, eine Arbeit jey, deren Größe 
fi) nad). einem beſtimmten Maapftabe beurtheilen, er⸗ 


zwingen oder bezahlen läßt; fondern auch, daß dag Ge⸗ 
muͤth ſich zwar beſchaͤftigt, aber dabey doch, ohne auf 
einen andern Zweck hinauszuſehen, (unabhaͤngig vom 
Lohne) befriedigt und erweckt fuͤhlt. | 

Der Redner giebt alfo zwar etwas, was er nicht 
‚verfpricht, nehmlich «ein unterhaltendes Spiel der Ein⸗ 
bildungskraft; aber er bricht auch dem etwas ab, was 
er verſpricht, und was doch fein angekuͤndigtes Ge 
ſchaͤft iſt, nehmlich den Verſtand zweckmäßig zu be⸗ 
ſchaͤftigen. Der Dichter dagegen verſpricht wenig und 
kuͤndigt ein bloßes Spiel mit Ideen an, leiſtet aber 
etwas, das eines Gefchäftes wuͤrdig iſt, nehmlich dem 
Verſtande ſpielend Nahrung zu verſchaffen, und ſeinen 
Begriffen durch Einbildungsfraft. Reben zu geben: mit⸗ 


hin Jener im Grunde weniger, Die mehr, als erver 


fpricht, 
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2) Die bildenden Kuͤnſte, oder die des Ang; 


Drucks für Ideen in der Sinnenanſchauung Cniche, 
durch Vorftelungen der bloßen Einbildungskraft, die 


Durch Worte aufgeregt werden). find entweder die der’ 
Sinnenwahrheit over des Sinnenfcheing. Die 
erfte heißt die Plaſtik, die zweyte die Malerey. Beide 
machen Geſtalten im Naume zum Ausdrucke fuͤr Ideen; 


jene macht Geftalten für zwey Sinne kennbar, dem Ger 


fichte und Gefühl Cobzwar dem legteren nicht in Ab⸗ 
ſicht auf Schönheit), dieſe nur für den erfternm, Die 
äftherifche dee (Archetypon, Arbild) liegt zu beiden 
in der Einbildungskraft zum Grunde; die Geſtalt aber, 
welche den Ausdruck derſelben ausmacht, (Ecthpon, 
Nachbild) wird entweder in ihrer koͤrperlichen Ausdeh— 
nung (wie der Gegenſtand ſelbſt exiſtirt), oder nach der 


Art wie dieſe ſich im Auge malt (nach ihrer Appa⸗ 


renz in einer Flaͤche) gegeben; oder, wen: auch dag 
erftere ift, entweder die Beziehung auf einen wirklichen 
Zweck, ober nur der Anfchein deſſelben der Reflexion 
zur Bedingung gemacht. 

Zur Plaſtik, als ber erfien Art ſchöner bildender 
Kuͤnſte, gehoͤrt die Bildhauerkunſt und Baukuͤnſt. 
Die erſte iſt diejenige, welche Begriffe von Dingen, fo 


wie fie in der Natur eriftiven £önnten, förperlich 


darſtellt (doch als fchöne Kunft mit Nückfiche auf“ aͤſthe⸗ 
tiſche Zweckmaßigteith: die zweyte iſt die Kunſt, Bes 
J von Dingen, die nur durch Kunſt möglich ſind, 
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und deren Form nicht die Natur, fondern einen wilfür- 
lichen Zweck zum Beflimmungsgrunde hat, zu dieſer 
Abſicht, doch auch zugleich aͤſthetiſch⸗ zweckmaͤßig, dar 
zuftellen. Bey ber legteren ift ein gewiſſer Gebrauch 
des kuͤnſtlichen Gegenftandes die Hauptfache, worauf 
als Bedingung, die äfthetifchen Ideen eingefchränft were 
den, Den der erſteren ift der bloße Ausdruck aͤſtheti⸗ 
fcher Ideen die Hauptabſicht. So ſind Bildſaͤuleu von 
Menſchen, Goͤttern, Thieren u. d. gl. zu der erſtern 
Art; aber Tempel, oder Prachtgebaͤude zum Behuf oͤffen t⸗ 
licher Verſammlungen, oder auch Wohnungen, Ehren⸗ 
bogen, Säulen, Eenotdphien u. d. gl. zum Ehrenge⸗ 
daͤchtniß errichtet zur Baukunſt gehörig, Ya alles 
Hausgeraͤthe (die Arbeit des Tiſchlers u. d. gl, Dinge 
zum Gebrauche) können dazu gezählt werden; weil die 
Angemeffenheit des Products zu einem gemiffen Ges 
brauche dag Wefentliche eines Bauwerks ausmacht; 
wogegen ein bloßes Bildiverf, das Iediglich zum Ans 
ſchauen gemacht if und für fich felbft gefallen foll, als 
förperliche Darftelung bloße Nachahmung ber Natur ift, 
doch mis Ruͤckſicht auf äfthetifche Ideen: wobey denn bie 
Sinnenmwahrheit nicht fo weit gehen darf, daß es 
aufhöre ald Kunft und Product der Willkuͤr zu erſcheinen. 
Die Malerkunſt, als die zweyte Art bildender 
Kuͤnſte, welche den Sinnenſchein kuͤnſtlich mit Ideen 
verbunden darſtellt, wuͤrde ich in die der ſchoͤnen Schil⸗ 


derung der Natur, und in die der ſchoͤnen Zuſam⸗ 
mæenſtel. 
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menſtellung ihrer Producte eintheilen. Die erſte 


waͤre bie eigentliche Malerey, die zweyte die Luſt— 
gaͤrtnerey. Denn die erſte giebt nur den Schein der 
koͤrperlichen Ausdehnung; die zweyte zwar dieſe nach der 
Wahrheit, aber nur den Schein von Benugung und Ges 
brauch zu anderen Zwecken, als bloß für das Spiel der 
Einbildung in Befhauung ihrer Formen H. Die lege 
tere iſt nichts anders, als die Schmuͤckung des Bodens: 


mit derfelden Mannichfaltigkeit, (Gräfern, Blumen ; 


Straͤuchen und Bäumen, feldft Gewäflern, Hügeln und‘ 


Thaͤlern) womit ihn die Natur dem Anſchauen dar⸗ 


ſtellt, nur anders und angemeſſen gewiſſen Ideen, zu⸗ 


Daß die Luſtgaͤrtnerey als eine Art von Malerkunß be— 
trachtet werden koͤnne, ob fie zwar ihre Formen koͤrperlich 
darftellt, ſcheint befremdlich ; dA fie aber ihre Formen wirt; 
lich aus der Natur nimmt idie Bäume, Gefträuche, Gräs 
fer und Blumen aus Wald und Feld, wenigſtens uranfaͤng⸗ 
lich), und fofern nicht, etwa tie bie Plaſtik, Kunſt if; 
auch Eeinen Begrif von dem Gegenftande und ſeinem Zwecke 

(wie etwa die Baukunf) zur Bedingung ihrer Zufammens 
ftellung bat, fondern bloß das freye Spiel der Einbildungs⸗ 
kraft in der Befchauung : fo kommt fie mit der bloß aͤſthe⸗ 

tiſchen Malerey, die kein beſtimmtes Thema bat (Luft, 
Land und Waſſer durch Licht und Schatten unterhaltend 
zuſammen ſtellt), ſofern uͤberein. — überhäupt wird der 
Leſer dieſes nur als einen Verſuch, von der Verbindung der 
ſchoͤnen Kuͤnſte unter einem Prineip, welches diesmal das 
des Ausdrucks aͤſthetiſcher Ideen (nach der Anlage einer. 
Sprache) feyn fol, beurtheilen, und nicht als für entſchle⸗ 
ben gehaltene Ableitung derſelben anſehen. 


Ranis Crit,d, ürcheiletr, 0 
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ſammengeſtellt. Die ſchoͤne Zuſammenſtellung aber Färs 
perlicher Dinge ift auch nur für das Auge gegeben, wie 
die Malerey; der Sinn des Gefühls kann feine an— 
fchaufiche Vorftellung von einer folchen Form verfhaffert. 
Zu ber Malerey im tweiten Sinne würde id) no de Wer⸗ 
zierung der Zimmer durch) Tapeten, Auffäße und alles 
ſchoͤne Amoͤblement, welches bloß zur Anſicht dient, 
zaͤhlen; imgleichen die Kunſt der Kleidung nach GSe⸗ 
ſchmack (Ringe, Dofen, u. ſ. w.). Denn ein Parterre 
von alferley Blumen, ein Zimmer mit allerley Zierra⸗ 
then (ſelbſt den Putz der Damen darunter begriffen), ma= 
chen an einem Prachtfefte eine Art von Gemälde aus, 
‚welches, fo wie die eigentlich fogenannten, (die nicht 
etwa Gefchichte, oder Naturfenntniß zu [ehren die Ab⸗ 
ficht haben) bloß zum Anfehen da ift, um die Einbils 
dungsfraft im freyen Spiele mit Ideen zu unterhalten, 
and ohne beftimmten Zweck bie äfthetifche Urtheilskraft zu 
beſchaͤftigen. Das Machwerf an allem diefen Schmude 
"mag immer, mechanifch, fehr unterſchieden feyn, und 
ganz verfchiedene Künftler erfordern; das Geſchmacks⸗ 
urtheil iſt doch uͤber das, was in dieſer Kunſt ſchoͤn iſt, 
ſofern auf einerley Art beſtimmt: nehmlich nur die For⸗ 
men (ohne Reuͤckſicht auf einen Zweck) fo, mie fie ſich 
dem Auge darbieten, einzeln oder in ihrer Zuſammen⸗ 
ſetzung, nach der Wirkung die ſie auf die Einbildungs⸗ 
kraͤft thun, zu beurtheilen. — Wie aber bildende Kunſt 
zur Gebehrdung in einer Sprache (der Analogie nad) 


\ 
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gezaͤhlt werden koͤnne, wird dadurch gerechtfertigt, daß 
der Geiſt bes. Künftlers durch: dieſe Geftalten von dem, 
was und wie er gedacht hat, einem törperlichen Ausdruck 
giebt, und die. Sache, felbft gleichſam mimifch fprechen 
macht; ein. fehr gewoͤhnliches Spiel unferer Phantafte, 
welche leblofen Dingen, ‚ihrer Form gemäß, einen Geiſt 
‚unterlegt, der aus: ihnen fpricht. 

3) Die Kunft des ſchoͤnen Spiels der 
Empfindungen (die von außen erzeugt wer⸗ | 
den), und das fich gleichwohl doch muß allgemein - 
‚mittheilen laſſen, kann nichts anders, als die Propors 
sion der verfchiedenen Grade: ber Stimmung. : Spans 
nung) des Sinns, dem die Empfindung angehört, d. i. 
den Don deſſelben, betreffen; und in dieſer weitlaͤuftigen 
. Bedeutung des Worts kann ſie in das kuͤnſtliche Spiel 
der Empfindungen des Gehoͤrs und der: bes Geſichts, mit⸗ 
Hin in Mufif und Farbenkunſt, eingetheilt werden. — 
Es ift merkwürdig: daß dieſe zwey Sinne, außer der 
Empfänglichfeie für Eindrücke, fo, viel davon erforderz 
lich ift, um von äußern Gegenfiänden, vermittelft ihrer, 
Begriffe zu befommen, nod) einer. befondern damit vers 
bundenen Empfindung fähig find, von welcher man nicht 
recht ausmachen Fan, ob fie den Sinn, oder die Res 
flegion zum Grunde habe; und ‚daß dieſe Affectibilitaͤt 
doch bisweilen mangeln kann, obgleich der Sinn übris 
gens, was feinen Gebrauch zum Erfenntniß ber Objecte 
betrift, ar nicht mangelhaft, fondern wohl gar vorjuͤg⸗ 

j 22 
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Sich fein if. Das heißt, man kann nicht mit Gwiiketz 
fagen: ob eine Farbe oder ein Ton (Klang) bloß ange= 
nehme. Empfindungen, oder an fich ſchon ein ſchoͤne S 
Spiel von Empfindungen ſeyen, und als ein ſolches eäsr 
Wohlgefallen an der Form in der aͤſthetiſchen Beurthei— 
Jung bey fich führen. Wenn man bie Schnelligkeit dea 
Licht⸗, oder in der zweyten Art, der Luftbebungen, die 
alles unſer Vermoͤgen, die Proportion der Zeiteintheilung 
durch dieſelbe unmittelbar bey der Wahrnehmung zu be⸗ 
urtheilen, wahrfcheinlicherweife bey weitem uͤbertrift, 
bedenkt; fo ſollte man glauben, nur die Wirkung 
diefer Zitterungen auf bie elaftifchen Theile unſers Koͤr⸗ 
pers werde empfunden, die Zeiteintheilung durch 
dieſelde aber nicht bemerkt und in Beurtheilung gezogen, 
mithin mit Farben und Toͤnen nur Annehmlichkeit, nicht 
Schoͤnheit ihrer Compoſition, verbunden. Bedenkt man 
aber dagegen erſtlich das Mathematiſche, welches ſich 
uͤber die Proportion dieſer Schwingungen in der Mufif 
und ihre Beurtheilung fagen läßt, und beurtheilt bie 
Sarbenabftechung, wie billig, nach der Analogie mit der 
Iegtern; zieht man zweytens die, obzwar feltenen, 
Benfpiele vom Menfchen, die mit dem beften Gefichte 
son ber Welt nicht haben Farben, und mit dem fchärf- 
Ten Gehöre nicht Töne unterfcheiden können, zu Rath, 
imgleichen für die, welche dieſes können, bie Wahrneh⸗ 
anung einer veränderten Qualität (nicht bloß des Grades 
der Empfindung) bey den verfchiedenen Anfpannungen 
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auf der Farben⸗ oder Tonleiter, ferner daß die Zahl 
derſelben fuͤr begreifliche Unterſchiede beſtimmt iſt: ſo 


moͤchte man ſich genoͤthigt ſehen, die Empfindungen von 


beiden nicht als bloßen Sinneneindruck, ſondern als die 
Wirkung einer Beurtheilung der Form im Spiele vieler 
Empfindungen anzuſehen. Der Unterſchied, den die 
eine oder die andere Meynung in der Beurtheilung des 
Grundes der Mufif giebt, wuͤrde aber nur die Definition 
dahin verändern, daß man fie- entweder, wie wir gethan 
haben, für das fehöne Spiel der Empfindungen (durch 


das Gehör), oder angenehmer Empfindungen, ers - 
flärte. Nur nad) der erfiern Erflärungsart wird Mufik 


gänzlich als ſchoͤne, nad) ber zweyten aber als ange⸗ 
nehme Kunſt (wenigſtens zum Theil) vorgeſtellt werden. 


§. 52 
Von der Verbindung der ſchoͤnen Kuͤnſte 
in einem und demſelben Producte. 

Die Beredſamkeit kann mit einer maleriſchen Dar⸗ 
ſtellung, ihrer Subjecte ſowohl, als Gegenſtaͤnde, in 
einem Schauſpiele; die Poeſie mit Muſik, im Ge: 
fange; dieſer aber zugleich mit malerifcher (theatrali- 
fcher) Darftellung, in einer Oper; das Spiel der Em⸗ 
pfindungen in einer Muſik mit dem Spiele der Geflalten, 
im Tanz u. ſ. tv. verbunden werden. Auch kann die 
Darftelfung des Erhabenen, fofern fie zur fhönen Kunſt 
gehört, in einen. gereimten Trauerfpiele, einem 

| D 3 
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£ehrgedichte, einem Oratorium fich mit der Schõn⸗ 
heit vereinigen; und in diefen Verbindungen ift die ſchoͤne 
Kunſt noch kuͤnſtlicher; ob aber auch ſchoͤner (da fich fo. 
. mannichfaltige verfchiedbene Arten des Wohlgefallens eins 
ander durchkreugen), kann in einigen-diefer Fälle bezwei⸗ 
fele werben, Doch in aller fchönen Kunft beſteht das 
Mefentliche in der Form, welche für: die. Beobachtung 
und Beurtheilung zweckmaͤßig iff, wo die Luft zugleich 
Cultur iſt und den Geiſt zu Ideen ſtimmt/ mithin ihn 
mehrerer ſolcher Luſt und unterhaltung empfaͤnglich 
macht; nicht in der Materie der Empfindung (dem Reize 
oder ber Ruͤhrung), to es bloß auf Genuß angelegt iſt, 
welcher nichts in der Idee zurückläßt, den Geift fkumpf, 
den Gegenftand nach und nach anefelnd, und bag Ges 
müth, durch das Bewußtſeyn ſeiner im Urtheile- der 
Bernunft ziweckwidrigen Stimmung, mit ſich Ri uns 
zufrieden und launifch macht. 
Wenn die fhönen Künfte nicht, nahe oder fern, mit 
moralifchen Ideen in Verbindung gebracht werden, die 
_ allein ein felbftftändiges Wohlgefallen bey fich führen, fo 
ift das leßtere ihr endliches Schicffal. Sie dienen alds 
dann nur zur Zerfireuung, deren man immer deſto mehr 
beduͤrftig wird, als man ſich ihrer bedient, um die Unzu⸗ 
friedenheit des Gemuͤths mit ſich ſelbſt dadurch zu ver⸗ 
treiben, daß man ſich immer noch unnuͤtzlicher und mit 
ſich ſelbſt unzufriedener macht. überhaupt ſind die 
Schoͤnheiten der Natur zu der erſteren Abſicht am zu⸗ 
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träglichften, wenn man früh dazu gewöhnt wird, fie zu 
beobachten, zu beurtheilen, und zu bewundern, 


| ge 53. | 
ergleichung des afthetifchen Merths der 
fhönen Künfte untereinander. 


Unter allen behauptet die Dichtkunſt Cie faſt 
gänzlich dem Genie ihren Urfprung verdanft, und am 
wenigſten durch VBorfchrift, oder durch Beyſpiele geleitet 
ſeyn will) den oberften Rang. Sie erweitert dad Ges 
müth dadurch, daß fie die Einbildungskraft in Sreyheit 
feßt, und innerhalb den Schranfen eines gegebenen Bez 


grifs, unter der unbegränzten Mannichfaltigfeit mög- 


licher damit zufammenftimmender Formen, biejenige, 
darbietet, welche die Darftellung deffelben mit einer Ge⸗ 
danfenfülle verfnüpft, der Fein Sprachausdruck völlig 
adäquat ift, und fich alfo äfthetifch zu Fdeen erhebt. Sie 
ſtaͤrkt dag Gemüth, indem fie es fein freyes, felbitehäti- 
ges und von der Naturbeflimmung unabhängiges Ver⸗ 
mögen fühlen läßt, die Natur, als Erfcheinung, nach 
Anfihten zu betrachten und zu beurtheilen, die fie nicht 
von felbft, weder für den Sinn noch) den Verſtand in 
der Erfahrung darbietet, und ſie alſo zum Behuf und 
gleichſam zum Schema des überſinnlichen zu gebrauchen. 
Sie ſpielt mit dem Schein, den ſie nach Belieben be⸗ 


wirkt, ohne doch dadurch zu betruͤgen; denn ſie erklaͤrt 
ihre Beſchaͤſtigung ſelbſt fuͤr bloßes Spiel, welches 
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geichwoht vom Verſtande und zu deſſen Gefhjäfte zweck⸗ 
maͤßig gebraucht werden kann. — Die Beredſamkeit, 
ſofern darunter die Kunſt zu überreden, d. i. durch den 
ſchoͤnen Schein zu hintergehen (als ara oratoria), und 
nicht bloße ——— — und RAR — 
ſo viel entlehnt, als nöthig in, bie — vor der 
Beurtheilung, fuͤr den Redner zu deſſen Vortheil zu ge⸗ 
winnen, und dieſer die Freyheit zu benehmen; kann alfo 
weder fuͤr die Gerichtsſchranken, noch fuͤr die Kanzeln 
angerathen werden. Denn wenn es um buͤrgerliche Ge⸗ 
ſetze, um das Recht einzelner Perſonen, oder um dauer⸗ 
hafte Belehrung und Beſtimmung der Gemuͤther zur 
richtigen Kenntniß und gewiſſenhaften Beobachtung ih⸗ 
rer Pflicht, zu chun iſt: ſo iſt es unter der Wuͤrde eines 
ſo wichtigen Geſchaͤftes, auch nur eine Spur von üp⸗ 
pigkeit des Witzes und der Einbildungskraft, noch mehr 
aber von der Kunſt zu uͤberreden und zu irgend jemandes 
Vortheil einzunehmen, blicken zu laſſen. Denn, wenn 
fie gleich bisweilen zu an ſich rechtmäßigen und lobens⸗ 
würdigen Abfichten angewandt werden fann, fo wird fie 
doch dadurch verwerflich, daß auf diefe Art die Mayis 
men und Gefinnungen fubjectiv verderbt werden, wenn _ 
gleich bie That objectiv gefegmäßig iſt: indem es nicht 
genug ift, das, was Necht ift, zu thun, fondern es auch 
aus dem Grunde allein, weil es Recht iſt, auszuüben, 
Auch hat der bloße deutliche Begrif diefer Arten von 
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menſchlicher Angelegenheit, mit einer lebhaften Darſtel⸗ 
lung in Beyſpielen verbunden, und ohne Verſtoß wider 
die Regeln des Wohllauts der Sprache, oder der Wohl⸗ 
anſtaͤndigkeit des Ausdrucks, für Ideen der Vernunft 
(welches zuſammen die Wohlredenheit ausmacht) ſchon an 
ſich hinreichenden Einfluß auf menſchliche Gemuͤther, als 
daß es noͤthig waͤre noch die Maſchinen der Überredung 
hiebey anzulegen; welche, da fie eben ſowohl auch zur 
Beſchoͤnigung oder Verdeckung des Laſters und Irr⸗ 
thums gebraucht werden koͤnnen, den geheimen Verdacht 
wegen einer kuͤnſtlichen Überliftung nicht ganz vertilgen 
können, In der Dichtfunft geht alles ehrlich und auf- 
richtig zu. Sie erklärt fih: ein bloßes unterhaltendes 
Spiel mit der Einbildungsfraft, und zwar ber Form 
nach, einftimmig mit Verftandesgefegen treiben zu wol⸗ 
fen ; und verlangt nicht den Verſtand durch finnliche | 
Darſtellung zu überfchleichen und zu verſtricken H. 


*) ch muß geftehen: daß ein fchönes Gedicht mir immer ein 
reines Vergnügen gemacht hat, anftatt baß bie Lefung der 
beften Rede eines vömifchen Volks⸗ ober jetzigen Parlas 
ments; oder Kanzelredners jederzeit mit dem unangeneh⸗ 
men Gefuͤhl der Mißbilligung einer hinterkifiigen Kunft 
vermengt mar, welche die Menfchen als Mafchinen im wich⸗ 
tigen Dingen zu einem Urtheile zu bewegen verficht, das 
im ruhigen Nachdenken alles Gewicht bey ihnen verkieren 
muß. Beredheit und Wohlredenheit Gufammen Rhetorik) 
gehören zur fehönen Kunſt; aber Rednerkunſt (ars oratoria) 
ift, als Kunſt fich der Schwächen der Menſchen zu feinen 
Abfichten zu bedienen (biefe mögen immer fo gut gemennt, 
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Nach ber Dichtkunſt würde ich, wenn ed um 
Heiz und Bewegung ded Gemüths zu thun iſt, 
diejenige, welche ihr unter den redenden am nächften 
kommt und fi ch damit auch ſehr natürlich vereinigen 
läßt, nämlich die Tonkunſt, ſetzen. Denn, ob ſie 
zwar durch lauter Empfindungen ohne Begriffe ſpricht, 
mithin nicht, wie die Poeſie, etwas zum Nachdenken 
übrig bleiben läßt, fo bewegt fie doch das Gemuͤth man⸗ 
nichfaltiger, und, obgleich Bloß vorübergehend, doch 
inniglicher ; iſt aber freylich mehr Genuß als Cultur (dag 
Gedanfenfpiel, welches nebenbey dadurch erregt wird, iſt 
bloß die Wirkung einer gleichfam nrechanifchen Aſſocia⸗ 
tion); und hat, durch Vernunft beurtheilt, weniger 
Werth, als jede andere der ſchoͤnen Kuͤnſte. Daher ver⸗ 
langt ſie, wie jeder Genuß, oͤftern Wechſel, und haͤlt 
die mehrmalige Wiederholung nicht aus, ohne über⸗ 
druß zu erzeugen. Der Reiz derſelben, der ſich ſo allge⸗ 


oder auch wirklich gut ſeyn, als ſie wollen), gar keiner 
Achtung würdig. Auch erhob fie ſich nur, ſowohl in Athen 
als in Kom, zur hoͤchſten Stufe zu einer Zeit, da der Staat 
ſeinem Verderben zueilte und wahre patriotiſche Denkungs⸗ 
art erloſchen war. Wer, bey klarer Einficht in Sachen, die 
Sprache nach deren Reichthum und Keinigkeit in feiner Ger 
walt hat, und,..bey einer fruchtbaren zur Darftellung feis 
‚ner Ideen tüchtigen Einbildungskraft, lebhaften Herzens⸗ 
antheil am wahren Guten nimmt, ift der vir bonus — 
peritus, der Nedner ohne Kunſt, aber voll Nachdruck, mie 
ihn Cicero haben will, ohne doch diefem Ideal ſelbſt immer 
sten geblieben zu ſeyn. | 
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mein mittheilen laͤßt, ſcheint darauf zu beruhen: daß 
jeder Ausdruck der Sprache im Zuſammenhange einen 
Ton hat, der dem Sinne deſſelben angemeſſen iſt; daß 
dieſer Ton mehr ober weniger. einen Affect des Sprechen⸗ 
den bezeichnet und gegenſeitig auch im Hoͤrenden hervor⸗ 
bringt, der denn in dieſem umgekehrt auch die Idee er⸗ 
regt, die in der Sprache mit ſolchem Tone ausgedruͤckt 
wird; und daß, fo wie die Modulation gleichſam eine 
. allgemeine jedem Menfchen verftändliche Sprache der 
Empfindungen ifi, die Tonkunſt dieſe für fich allein in 
ihrem ganzen Nachdrucke, nehmlich als Sprache der Af⸗ 
fecten ausübt, und fo, nach dem Gefege der Affociation, 
die damit natürlicher Weife verbundenen aͤſthetiſchen 
‚ Ideen allgemein mittheilet; daß aber, weil jene äfthetis 
ſchen Ideen feine Begriffe und beftimmte Gedanken find, 
bie Form ‚der 'Zufammenfegung bdiefer Empfindungen 
(Harmonie und Melodie) nur, flatt der Form einer 
Sprache, dazu bienet, vermittelft einer proportionirten 
Stimmung berfelben (melche, weil fie bey Tönen auf 
dem Berhältniß der Zahl der Luftbebungen in derfelben 
Zeit, fofern die Töne zugleich ober auch nach einander 
verbunden werden, beruht, mathematiſch unter gewiſſe 
Regeln gebracht werden kann), die aͤſthetiſche Idee eines 
zuſammenhangenden Ganzen einer unnennbaren Gedan⸗ 
kenfuͤlle, einem gewiſſen Thema gemaͤß, welches den in 
dem Stuͤcke herrſchenden Affeet ausmacht, auszudruͤcken. 
An dieſer mathematiſchen Form, obgleich nicht durch be⸗ 


} 
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ſtimmte Begriffe vorgeſtellt, hangt allein dag Wohlge⸗ 
fallen, welches die bloße Reflexion uͤber eine ſolche Menge 
einander begleitender oder folgender Empfindungen mie 
diefem Spiele derfelben als für jedermann gültige Be⸗ 
dingung feiner Schönheit verfnäpft; und fie ift es allein, 
nach twelcher der Geſchmack fi ein Necht über dag 
Urtheil von jedermann, zum voraus RUAUHRELOEN Alte 
maßen darf. x 

‚ Aber an dem Reize und der — 
welche die Muſik hervorbringt, bat die Mathemarif 
ficherlich nicht den mindeften Antheil; fondern fie ift nur 
die unumgängliche Bedingung (canditio fine qua,non) 
berjenigen Proportion der Eindrücke, in ihrer Verbins 
bung ſowohl als ihrem Wechfel, wodurch es möglich 
wird fie sufammen zu faffen, und zu verhindern, daß diefe 
einander nicht zerftören, ſondern zu einer continuirlichen 
Bewegung und Belebung des Gemuͤths durch damit 
eonfonirende Affecten und hiemit zu einem behaglichen 
- Seldfigenuffe zufammenftimmen. 

Wenn man dagegen ben Werth der — Kuͤnſte 
nach der Cultur ſchaͤtzt, die ſie dem Gemuͤth verſchaffen, 
und die Erweiterung der Vermoͤgen, welche in der Ur; 
theilskraft zum Erfenntniffe zufammen kommen muͤſſen, 
zum Maaßſtabe nimmt; fo hat Muſik unter den fchönen 
Künften fofern den unterfien (fo wie unter denen, die 
zugleich; nach ihrer Annehmlichkeit geſchaͤtzt werden, 
vielleicht den oberſten) Pag, weil ie bloß mit Empfin. 
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Dungen ſpielt. Die bildenden Kuͤnſte gehen ihr alſo in 
dieſem Betracht weit vor; denn, indem fie die Einbil— 
dungskraft in ein freyes und doch zugleich dem Verſtande 
angemeſſenes Spiel verſetzen, ſo treiben ſie zugleich ein 
Geſchaͤft, indem ſie ein Product zu Stande bringen, 
welches den Verſtandesbegriffen zu einem dauerhäften 
und für fich felbft fich empfehlenden Vehikel dient, die 
‚Bereinigung derfelben mit der Sinnlichkeit und fo gleich⸗ 
ſam die Urbanität.der obern Erfennenißfräfte zu befoͤr⸗ 
dern. Beiderley Art Kuͤnſte nehmen einen ganz verſchie⸗ 
denen. Gang: die erſtere von Empfindungen gu unbe 
fiimmten Ideen; die zweyte Art aber von beſtimmten 
Ideen zu Empfindungen, Die letztern find von blei⸗— 
bendem, die erſtern nur von tranſitoriſchem Eins 
drucke. Die Einbildungskraft kann jene zuruͤckrufen und 
ſich damit angenehm unterhalten; dieſe aber erloͤſchen 
entweder gaͤnzlich, oder, wenn fie unwillkuͤrlich von der 
Einbildungskraft wiederholt werden, ſind ſie uns eher 
läftig als angenehm. Außerdem hangt der Muſik ein 
gewiſſer Mangel der Urbanität an, daß fie, vornehm: 
lich nach) Befchaffenheit ihrer Inſtrumente, ihren Einfluß 
weiter, ald man ihn verlange Cauf die Nachbarfchaft), 
ausbreitet, und fo fich gleichfam aufdrängt, mithin der 
Freyheit andrer, außer der mufikalifchen Gefelfchaft, Ab⸗ 
bruch thut; welches die Künfte, die zu den Augen reden, 
nicht thun, indem man ſeine Augen nur wegwenden darf, 
wenn man ihren Eindruck nicht einlaſſen will. Es iſt 


i 
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Hiermit fat fo, wie mif der Ergögung duch einen ſich 
weit außbreitenden Geruch bewandt. Der, welcher fein 
parfümirtes Schnupftuch aus der Taſche zieht, traktirt 
alle um und neben ſich wider ihren Willen, und noͤthigt 
fie, wenn fie athmen wollen, zugleich zu genießen; da⸗ 
her e8 auch aus dev Mode gekommen iſt *). 

unter den bildenden Künften würde ich ver Malerey 
den Vorzug geben: theild weil fie, als Zeichnungsfunft, 
allen Äbrigen bildenden zum Grunde liegt; theils meil 
fie weit mehr in bie Region der Ideen eindringen, und 
auch das Feld der Anfchauung, biefen gemäß, mehr 
erweitern‘ EN als es den uͤbrigen — if. 


Anmertung. 


Zwiſchen vom, was bloß in der Beurtheilung ge 
fällt, und dem, was vergnügt (In der Empfindung ger 
fälle), iſt, wie wir oft gezeigt haben, ein weſentlicher Un: 
zerfchled. Das letztere iſt etwas, welches man micht fo, wie 
das erftere, jedermann anfinnen kann. Vergnuͤgen (die 
Urfache. deffelden mag Immerhin auch in Ideen liegen) fcheint 
jederzeit in einem Gefühl der Beförderung des gefammten 
Lebens des Menjchen, mithin auch des koͤrperlichen Wohlbes 


*) Diejenigen, welche su den. häuslichen Anbachtsübungen 
auch das Singen geiftlicher Lieder empfohlen haben, bedach— 
ten nicht, daß fie dem Publikum durch eine folche Lärmende 
(eben dadurch gemeiniglich pharifdifche) Andacht eine große 
Beſchwerde auflegten, indem fie die Nachbarſchaft entweder 
er iu fingen oder ihr Gedankengeſchaͤft niederzulegen nds 

igten. 
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findens, d. i. der Geſundheit, zu beftehen; fo daß Epicur, 
der alles Vergnügen im Grunde für koͤrperliche Empfindung 
ausgab, fofern vielleicht nicht Unrecht haben mag, und fich 
nur felbft mißverftand, wenn er das Intellectuelle und ſelbſt 
practifche Wohlgefallen zu den Vergnügen zählte Wenn 
man den legterm Unterſchied vor Augen hat, fo fann man 
fih erklären, wie ein Vergnügen dem, der es empfindet, 
ſelbſt mißfallen könne (wie die Freude eines bürftigeu aber 
wohldenkenden Menfchen über die Erbfchaft von feinem ihn 
fiebenden aber Fargen Vater), oder wie ein tiefer Schmerz 
dem, der Ihn letdet, doch gefallen koͤnne (die Traurigkeit 
einer Wittwe über ihres verdienftvollen Mannes Tod), oder 
wie ein Vergnügen obenein noch gefallen Eönne (wie das an 
Wiſſenſchaften, die wir treiben), oder ein Schmerz (z. B. 
Haß, Neid und Rachgierde) uns noch dazu mißfallen koͤnne. 
Das Wohlgefallen oder Mißfallen beruht hier auf der Vers 
nunft, und iſt mit der Billigung oder Mißbilligung 
einerley; Vergnügen und Schmerz aber koͤnnen nur auf dem 
Gefühl oder der Ausficht auf ein (aus welchem Grunde es 
auch fey) mögliches Wohl oder Tibelbefinden beruhen, 
Alles wechſelnde freye Spiel der Empfindungen (die 
feine Abſicht zum Grunde haben) vergnügtz. well es das 
Gefuͤhl der Geſundheit befoͤrdert: wir moͤgen nun in der 
Vernunftbeurthellung an ſeinem Gegenſtande und ſelbſt an 
dieſem Vergnügen ein Wohlgefallen haben oder nicht; und 
diefes Vergnügen kann bis zum Affect fteigen, obgleich wir 
an dem Gegeniftande felbft Fein Intereſſe, wenigſtens Fein 
folhes nehmen, das dem Grade des letztern proportioniet 
wäre, Wir können fie in Glücesfpiel, Tonfpiel, und 
Gedankenfpiel einteilen. Das erfte fordert ein Intereſſe, 
es ſey dei Eitelkeit oder des Eigehnußes, welches aber bey 
\, weitem nicht fo groß tft, als das Intereſſe an der Art, wie 
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wir es und zu verſchaffen ſuchen; das zweyte bloß ben 
Wechſel der Empfindungen, deren jede ihre Beziehung 
auf Affect, aber ohne den Grad eines Affeets bat, und 
äftherifche Ideen vege macht; das dritte. entfpringt bloß aus 
dem Wechſel der Vorftelungen, in der Urtheilsfraft, wo⸗ 
durch zwar Fein Gedanke, der irgend ein Intereſſe bey fi 
— erzeugt, das Gemuͤth aber doch belebt wird. 

Wie vergnuͤgend die Spiele ſeyn muͤſſen, ohne daß man 
noͤthig haͤtte intereſſirte Abſicht dabey zum Grunde zu legen, 
zelgen alle nuſere Abendgeſellſchaften; denn ohne Spiel kann 
fi beynahe keine unterhalten, Aber die Affecten der Hof—⸗ 
nung, der Furcht, der Freude, des Zorns, dee Hohns, ſpie⸗ 
len dabey, indem ſie jeden Augenblick ihre Rolle wechſeln, 
und find fo lebhaft, daß dadurch, als eine innere Motion, 
das ganze Lebensgefchäft im Körper befördert zu ſeyn fcheint, 
wie eine dadurch erzeugte Munterkeit des Semüthe es ber e 
weift, obgleich weder etwas gewonnen noch gelernt worden, 
Aber da das Gluͤcksſpiel Eein fchönes Spiel ift, fo wollen 
wir es hier bey Seite fegen. Hingegen Muſik, und Stof 
zum Lachen, find zweyerley Arten des Spiels mit Afthetifchen 
Sören, oder auch Verftandesvorftellungen, wodurch am 
Ende nichts gedacht wird, und die bloß durch ihren Wechſel, 
und dennoch lebhaft vergnuͤgen koͤnnen; wodurch, fie ziemlich 
klar zu erkennen geben, daß die Belebung in beiden bloß 
koͤrperlich fey, ob fie gleich von Ideen des Gemuͤths errege 
wird, und daß das Gefühl der Gefundheit, durch eine je 
nem Spiele correfpondirende Bewegung ber Eingemweide, ; 
das ganze für fo fein und geiſtvoll gepriefene Vergnügen 

einer aufgeweckten Geſellſchaft ausmacht, Nicht die Beub 
theilung der Harmonie in Toͤnen oder Wiseinfällen, die mit . 
ihrer Schönpeis nur zum nothwendigen Vehikel dient, : fon, 
dern das beförderte Lebensgefchäft * Rn, der Affe de 
be 
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die Eingeweide und das Zwerchfell bewegt, mit einem Worte 
das Gefuͤhl der Geſundheit (welche ſi ch ohne ſolche Veran⸗ 
iaſſung ſonſt nicht fühlen läge), machen das Vergnügen aus, 
welches man daran findet, daß man dem Körper auch durch 
die Seele beyfommen und dieje zum Arzt von jenem brau—⸗ 
chen kann. 


In der Muſik geht dieſes Spiel von der Empfindung 


des Körpers zu aͤſthetiſchen Ideen (der Objeete für Affecten), 


don dieſen alsdann wieder zuruͤck, aber mit vereinigter Kraft, | 


auf den Körber, Sm Scerje (der eben forwohl wie jene 
eher zur angenehmen, als [hönen Kunft gezählt zu werden 
verdient) hebt das Spiel von Gedanken an, die insgeſammt, 
ſofern ſie ſi ch ſinnlich ausdruͤcken wollen, auch den Körper 


befchäftigen; und, Indem der Verftand in diefer Darftellung, 


worin er das Erwartete nicht finder, ploͤtzlich nachlaͤßt, ſo 


fühle man die Wirkung dieſer Nachlaſſung im Körper durch 


die Schwingung der Organen, welche die Herftellung ihres 
Gleichgewichts‘ befördert und auf die Geſundhelt einen wohl; 
thaͤtigen Elnfluß hat. 

Es muß in allem, was ein lebhaftes erſchuͤtterndes La— 
chen erregen ſoll, etwas Widerſinniges ſeyn (woran alſo der 
Verſtand an ſich kein Wohlgefallen finden kann). Das Aa 
chen ift ein Affect aus der plöglichen Verwandlung 
einer gefpantiten Erwartung in Nichts. ben diefe 
Verwandlung, die für den Verftand gewiß nicht erfreulich 
iſt, erfreuet doch indirect auf einen Augenblick fehr lebhaft. 


Alfo muß die Urſache in dem Einfluffe der Torftellung auf 


den Körper und deſſen Wechfelmirkung auf das Gemüth bes 

ftehen; und zwar nicht, fofern die Vorftelung objectiv ein 

Gegenftand des Vergnuͤgens ift (denn wie kann eine ge 

täufchte Erwartung vergnügen ?), fondern lediglich dadurch, 
RKants Crit, d. Urtheilskr. P 


MS VER i — — — ů— ET — — 


Be — un — 4 


226 Errſter Tpeil. 


daß fie, als bloßes Spiel der Vorſtellungen, ein Gleich ge⸗ 
wicht der Lebenskraͤfte im Koͤrper hervorbringt. | | 
Wenn jemand erzählt: daß ein Indianer, der an ber 
Tafel eines Engländers in Surate eine Bouteille mit Ale 
oͤfnen und alles dies Bier, iu Schaum verwandelt, herauss 
dringen ſah, mit vielen Ausrufungen feine große Verwun⸗ 
derung anzelgte, und anf die Frage des Engländers: was iſt 
denn bier fidy fo fehr zu verwundern? antwortete: Ich wun⸗ 
dere mich auch nicht darüber, daß es herausgeht, fondertz 
wie Ihrs Habt herein Eriegen konnen; fo lachen wir, und es 
macht ung eine herzliche Luft: nicht, weil wir ung etwa kluͤ⸗ 
ger finden als. diefen Unwiſſenden, oder fonft über etwas, 
was uns der Verftand hierin Wohlgefälliges beinerfen lleße; 
fondern unfre Erwartung war geſpannt, und verſchwindet 


ploͤtzlich in Nichts. Oder wenn der Erbe eines reichen Ver⸗ 


wandten diefem fein Leichenbegängnig recht feierlich veran⸗ 
ftalten will, aber Elagt, daß es ihm hlemit nicht recht gelins 
gen wolle; denn (fagt er): jemehr ich meinen Trauerleuten 
Geld gebe betrübt auszufehen, defto luſtiger ſehen ſie aus; 
fo lachen mir laut, und der Grund liegt darin, daß eine 


Erwartung ſich plöglid in Nichts verwandelt, Man muß. 


wohl bemerken: daß fie ſich nicht In das pofitive Gegens 
theil eines erwarteten Gegenftandes — denn das Ift immer 
Etwas, und fann oft beträben, — fondern In Michts vers 
wandeln muͤſſe. Denn wenn jemand ung mit der Erzaͤh— 
lung einer Geſchichte große Erwartung erregt, und wir beym 
Schluſſe die Unwahtheit derfelben fofort einfehen, fo macht 
e8 uns Mipfallen; wie z. B. die von Leuten, welche vor 
großem Sram in einer Nacht graue Haare befommen haben 
follen. Dagegen, wenn auf eine dergleichen Erzählung zur 
Ermwiederung, eln anderer Schalk fehr umftändlich den Sram 


eines Kaufmanns erzähle, der ans Indlen mit allem feinen 
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Vermögen in Waaren nach Europa zuruͤckkehrend, in einen 
ſchweren Sturm alles über Bord zu werfen genoͤthigt wurde, 
und fih dermaßen grämte, daß ihm darüber in derfelben 
Nacht die Peruͤke grau ward; ſo lachen wir, und es macht 
uns Vergnuͤgen, weil wir unſern eignen Mißgrif nach einem 
für uns übrigens gleichgültigen Gegenftande, oder vielmehe 
ünfere verfolgte Idee, wie einen Ball, noch eine Zeitlang 
bins und herfchlagen, Indem wir bloß. gemepnt find ihn zu 
greifen und feft zu halten. Es ift hier nicht die Abfertigung 
eines Lügners oder Dummkopfs, welche das Vergnügen ers 
weckt; denn auch für ſich wuͤrde die legtere mit angenoms 
imenem Ernſt erzählte Geſchichte eine Geſellſchaft in ein, hel⸗ 
les Lachen verfeßen; und jenes wäre BE auch 
der Aufmerkſainkeit nicht werth. — | 

Merkwuͤrdig ift: daB in allen folhen Fällen ber Spıb 
Immer etwas in fich enthalten muß, welches auf einen Au⸗ 
genblick täufhen kann; daher, wenn der Schein in Nichte 
verfchwindet, das. Gemuͤth wieder zuruͤckſieht, um es init 
ihm noch einmal zu verfühen, und fo durch fchnell. ‚hinter 
einander folgende Anfpannung und Abfpannung bin und 
zurücgefchnellt und in Schwankung gelegt wird: die, weil 
ber Abfprung von dem, was gleichſam die Saite anzog- 
plöglich (nicht durch ein allmaͤhliches Nachlaſſen) geſchah, 
eine Gemuͤthsbewegung nnd mit ihr harmonirende mwen⸗ 
dige Körperliche Bewegung verurſachen muß, die unwillkuͤr⸗ 
lich fortdauert, und Ermũdung, dabei aber auch Aufhelte⸗ 
tung, (die Wirkungen einer zur Sefanahen gereichenden 
Motion) hervotbringt. 

Denn, wenn man annimut, daB mit Allen unſern es 
danfen zugleich irgend eine Bewegung in den Organen des 
Köwers harmoniſch verbunden fey; fo wird.man fo ziemlich 

begreifen, wie jener plößlichen Werfegung des Gemuͤthe 
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Bald in einen "bald in den andern Standpunct, um feinen 
Gegenftand zu betrachten, eine mechfelfeltige Auſpannung 


und Loslaffung -der elaftifchen Theile unjerer Eingemeide, 
die ſich dem Zwerchfell mittheilt, correfpondiren koͤnne (gleicy 


derjenigen, welche Fißliche Leute fühlen): wobey die Lunge | 


die Luft mit ſchnell einander folgenden Abſaͤtzen ausftößt, 
und fo eine der Geſundheit zuträgliche Bewegung bemirfe; 
welche allein und nicht das was Im Gemuͤthe vorgeht, die 
eigentliche Urfache des Vergnuͤgens an einem Gedanken: ift, 
der im Grunde nichts vorftellt, — Voltaire fagte, der Hims 
mel habe uns zum Gegengewicht gegen die vielen Mühfeligs 


feiten des Lebens zwey Dinge gegeben: die Zofnung, und | 


den Schlaf. Er hätte noch das Lachen dazu rechnen koͤn⸗ 
nen; wenn die Mittel es bey Vernünftigen zu erregen, nur 
fo leihe bey der Hand wären, und der Witz oder die Origi— 
nalität der Laune, bie dazu erforderlich find, nicht eben fo 
felten wären, als häufig das. Talent iſt, Eopfbrechend, 
wie myſtiſche Gruͤbler, Halsbrechend, mie Genies, oder 
herzbrechend, wie empfindfame Romanſchreiber (auch 
wohl dergleichen Moraliften), zu dichten. 

Man kann alfo, wie mich duͤnkt, dem Epikur wohl ein— 
‚räumen: daß alles Vergnügen, wenn es gleich durch Ber 
griffe veranlaßt wird, welche aͤſthetiſche Ideen erweden, 
animalifche d. 1, Eörperliche Empfindung, fey; ohne dadurch 
dem geiftigen Gefühl der Achtung für moraliſche Ideen, 


welches fein Vergnügen iſt, fondern eine Selbftihägung 


(der Menſchheit in uns), die uns über das Beduͤrfniß ‚defs 
felben erhebt, ja felbft nicht einmal dem minder: edlen des 
Befchmacks, im mindeften Abbruch zu thun. 


Etwas aus beiden Zufammengefegtes findet fih in der 


Waivitaͤt, die der Ausbruch der der Menſchheit urſprung⸗ 
lich natuͤrlichen Aufrichtigfeie wider die zur andern Natur 


es 
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gewordenen Verſtellungskunſt iſt. Man lacht uͤber die Ein⸗ 
falt, die es noch nicht verſteht ſich zu verſtellen; und erfreut 
ſich doch auch Aber die Einfalt der Natur, die jener Kunft 
bier einen Querſtrich fpielt. Man erwartete die alltägliche 
Sitte der gefünftelten und auf den ſchoͤnen Schein vorfihtig 
angelegten Außerung; und fiehe! es ift die unverdorbene 
fchuldlofe Natur, die man anzutreffen gar nicht: gewärtig, 
und die der, welcher fie blicken fieß, zu entblößen auch nicht 
gemepnet. war. Daß der Schöne aber falfche Schein, der 
gewöhnlich in unſerm Urtheile fehr viel bedeutet, bier plößs 
lih in Nichts verwandelt, daß gleihfam der Schalt in uns 
ſelbſt bloßgeftelle wird, bringt die Bewegung des Gemüthe 
nad zwey entgegengefegten Richtungen nad) einander her⸗ 
vor, die zugleich den Körper heilſam ſchuͤttelt. Daß aber 
etwas, was unendlich beffer als alle angenommene Sitte 
Aft, Die Lauterfeic der Denfungsart (wenfgftens die Anlage 
dazu) doch nicht ganz in der menſchlichen Natur erlofchen 
At, miſcht Ernſt und Hohihäßung In diefes Spiel der Urs 
theilskraft. Weil es aber unr eine auf kurze Zeit ſich her⸗ 
vorthuende Erſcheinung iſt, und die Dede der Verftellungss 
kunſt bald mieder vorgezogen wird; fo menge fich zugleich 
ein Bedauren darunter, welches eine Ruͤhrung der ZäÄrtlichs 
£eit ijt, die fid) als Spiel mit einem folchen gutherzigen Las 
chen fehr wohl verbinden läßt, und auch wirklich damit ges 
woͤhnlich verbindet, zugleih auch demjenigen, der den 
Stof dazu hergiebt, die Derlegenheit darüber, daß er noch 
nicht nach Menſchenweiſe gewitzt iſt, zu verguͤten pflegt. 
— Eine Kunft, naiv zu feyn, Äft daher ein Wider: 
ſpruch; allein die Natvität in einer erdichteten Perfon vors 
zuftellen, iſt wohl möglich, und. ſchoͤne obzwar auch feltene 
Kunſt. Mit der Nalvitaͤt muß offenherzige Einfalt, mwels 
che die Natur nur darum nicht verkünftelt, weil fie ſich 
P 3 
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darauf nicht verfteht, was Kunft des Umganges fey, nicht 
verwech ſelt werden. _ \ 
Zu dem, was aufmunternd, mit dem Vergnügen aus 
denm Lachen nahe verwandt, und zur Driginalität des Gels 
ftes, aber eben nicht zum Talent der fchönen Kunft gehörig 
tft, kann auch die launige Dianler gezählt werden. Laune 
im guten Verſtande bedeuter nehmlich das Talent, ſich wills 
fürlich in eine gemwiffe Gemüthsdispofition verfegen zu koͤn⸗ 
nen, in der alle Dinge ganz anders als gewöhnlich (ſogar 
umgekehrt), und doch gewiſſen Vernunftprincipien in einer 
ſolchen Gemuͤthsſtimmung gemäß, beurtheilt werden. Wer 
ſolchen Veraͤnderungen unwillkuͤrlich unterworfen iſt, heißt 
launiſch; wer fie aber willkuͤrlich und zweckmaͤßig (zum 
Behuf einer lebhaften Darſtellung vermittelſt eines Lachen 
erregenden Contraſtes) anzunehmen vermag, der und fein 
Vortrag heißt Iaunig. Diefe Manier gehört indeß mehr 
zur angenehmen als fchönen Kunft, weil der Gegenſtand der. 
letztern immer einige Würde an ſich zeigen muß, und daher 
einen gewiffen Ernſt in der Darfiellung, ſo wie der ‚Ges 
ſchmack In der Beurtheilung, erfordert, 


! 
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Der Critit der aſthetiſchen Urtheilskraft 
Z3Zweyter Abſchnitt. 


Die Dialectit 


ber 
äftHetifchen Urtheilskraft. 





$. 55. 


GA Urtheilsfraft, die bialectifch feyn fol muß zu: 
förderft vernünftelnd feyn; d. j. die Urtheile derfelben 
miüffen auf Algemeinheit, und zwar a priori, Anfpruch 
machen *): denn in folcher Urtheile Entgegenfeßung be> 
fteht die Dialectif. Daher ift die Unvereinbarfeit äfthe: 
tifcher Sinnesurtheile (über dag Angenehme und Unan⸗ 
genehine) nicht dialectifch. Auch der Widerſtreit der 
Geſchmacksurtheile, ſofern ſich ein jeder bloß auf ſeinen 
eignen Geſchmack beruft, macht keine Dialectik des Ge⸗ 
) Ein vernůnftelndes urtheil (judicium ratiocinans) kann 
ein jedes heißen, das ſi ch als allgemein ankuͤndigt; denn 
ſofern kann es zum Oberſatze in einem Vernunftſchluſſe dies 
nen. Ein Vernunfturtheil (judicium ratiocinatum) kann 
Dagegen nur ein ſolches genannt werden, welches, als der 
Schlußfag von einem Vernunftſchluſſe, folglich als a priori 
gegründet, gedacht wird. 


4 


4 
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ſchmacks aus; weil niemand fein Urtheil sur. allgemeinere 
Kegel zu machen gedenkt. Es bleibt alfo fein Begrif 
von einer Dialectif übrig, welche den Geſchmack ange- 


hen könnte, als der einer Dialectif der Eritif des Ges 


ſchmacks (nicht des Geſchmacks felbft) in Anfehung ihrer 
Principien: da nehmlich Über den Grund der Möglichs 
feit der Gefchmacsurtheile überhaupt einander wider⸗ 
ſtreitende Begriffe natürlicher und unvermeidlicher Weife 
auftreten. Trangcendentale Eritif des Geſchmacks wird 
alfo nur fofern einen Theil enthalten, der den Namen 
einer Dialectif der äfthetifchen Urtheilsfraft führen kann, 
wenn fich eine Antinomie der Principien dieſes Vermoͤ⸗ 


gens findet, welche die Geſetzmaͤßigkeit deſſelben, mithin 


auch ſeine innere Moͤglichkeit, zweifelhaft macht. 


| $. 56. | 
Borftellung der Antinomie des Geſchmacks. 


Der erſte Gemeinort des Geſchmacks iſt in dem 
Satze, womit ſich jeder Geſchmackloſe gegen Tadel zu 
verwahren denkt, enthalten: Ein jeder hat ſeinen 
eignen Geſchmack. Das heißt fo viel, als: der Bes 
ſtimmungsgrund diefeg Urtheils ift bloß fubjectiv (Wer; 
grügen oder Schmerz); und das Urtheil hat fein Hecht 
auf die nothwendige Beyſtimmung anderer, 

Der zweyte Gemeinort deffelben, der. auch von des 
nen fogar gebraucht wird ‚die dem Geſchmacksurtheile 
das Recht einraͤumen, fuͤr jedermann guͤltig auszuſpre⸗ 


⸗ * 
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chen, it: Über den Gefchmack läßt fich nicht 
Diiputiren. Das heißt fo viel, als: der Beſtimmungs⸗ 
grund eines Gefchmacsurtheild mag zwar auch objectiv 
ſeyn, aber er läßt fich nicht auf beſtimmte Begriffe brins 
gen; mithin fann über das Urteil felbft durch Beweiſe 
nichts entfchieden werden, "obgleich darüber gar wohl | 
und mit Recht geftritten werden fan. Denn Strei⸗ 
ten und Difputiren find zwar darin einerley, daß ſie 
durch mwechfelfeitigen Widerftand der Urtheile Einhelligfeie 
derfelben hervorzubringen ſuchen, darin aber verfchieden, 
daß das lettere dieſes nad) beftimmten Begriffen alg 
Beweisgruͤnden zu bemwirfen hoft, mithin objective 
Begriffe als Gründe des Urtheils annimmt, Wo die: 
ſes aber als unthunlich betrachtet wird, da wird dag 
Difputiren eben. ſowohl als unthunlich beurtheilt, 

Man fieht leicht, daß zwifchen dieſen zwey Ges 
meinsrtern ein Satz fehlt, der zwar nicht fprichtwörtlich im 
Umlaufe, aber doc) in jedermanns Sinne enthalten if, 
nehmlich: über den Geſchmack läßt fich ſtreiten 
(obgleich nicht diſputiren). Diefer Satz aber enthält 
das Gegentheil des oberſten Satzes. Denn worüber eg 
erlaubt feyn fol zu ftreiten, da muß Hofnung feyn unter 
einander überein zu fommen; mithin muß man auf 
Gründe des Urtheild, bie nicht bloß Privatguͤltigkeit 
haben und alfo nicht bloß fubjectiv find, rechnen Fönnen ; 
welchem gleichtwohl jener Grundfag: ein jeder hat 
feinen eignen Geſchmack, gerade entgegen iſt. 
25. 
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Es zeigt ſich alſo in Anſehung des princips > 
Geſchmacks folgende Antinomie: 

ı) Thefid, Das Geſchmacksurtheil gruͤndet ſich 
nicht auf Begriffen; denn ſonſt ließe ſich warůber diſpu⸗ 
firen (durch Beweiſe entfcheiden). 

2) Antithefid. Das Geſchmacksurtheil gründer 


ſich auf Begriffen; denn ſonſt ließe ſich, ungeachtet der 


Verſchiedenheit deſſelben, daruͤber auch nicht einmal 
ſtreiten (auf die nothwendige Einſtimmung anderer mit 
dieſem Urtheile Anſpruch machen). 


I 57. 


Aufloͤſung der Antinomie des Geſchmacks. 


Es iſt keine Moͤglichkeit, den Widerſtreit jener jedem 


Geſchmacksurtheile untergelegten Principien (welche 


nichts anders ſind, als die oben in der Analytik vor⸗ 
geſtellten zwey Eigenthuͤmlichkeiten des Geſchmacksur⸗ 
theils) zu heben, als daß man zeigt: der Begrif, worauf 
man das Object in dieſer Art Urtheile bezieht, werde in 
beiden Maximen der aͤſthetiſchen Urtheilskraft nicht in 
einerley Sinn genommen; dieſer zwiefache Sinn, oder 
Geſichtspunct, der Beurtheilung ſey unferer transſcten⸗ 
dentalen Urtheilskraft nothwendig; aber auch der Schein, 
in der Vermengung des einen mit dem andern, als na⸗ 
türliche Illuſton, unvermeidlich. | 

Auf irgend einen Begrif muß fich dag Geſchmacks⸗ 
urtheil beziehen; denn ſonſt koͤnnte es ſchlechterdings/ 
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nicht auf nothwendige Guͤltigkeit für jedermatin Ans 
ſpruch machen. Aber aus einem Begriffe darf es darum 
eben nicht erweislich ſeyn, weil ein Begrif entweder be- 


ſtimmbar, oder auch an ſich unbeſtimmt und zugleich un⸗ 


beſtimmbar ſeyn kann. Von ber erſtern Ant iſt der 
Verſtandesbegrif, der durch Praͤdicate der ſinnlichen 
Anſchauung, die ihm correſpondiren kann, beſtimmbar 
iſt; von der zweyten aber der transſcendentale Vernunft⸗ 
begrif von dem-Überfinnlichen, welches aller jener Ans 
fhauung zum Grunde liegt, der alfo. weiter BI theo⸗ 
retiſch beſtimmt werden Fan. 


Nun geht das Geſchmacksurtheil auf Gegenſtaͤnde 


der Sinne, aber nicht um einen Begrif derſelben fuͤr 
den Verſtand zu beſtimmen; denn es iſt fein Erkenntniß⸗ 
urtheil. Es iſt daher, als auf das Gefühl der Luft be- 
zogene anfchauliche einzelne Vorſtellung, nur ein Privat- 
urtheil: und fofern wuͤrde es feiner Gültigfeit nach auf 


daß urtheilende Indiyiduum allein befchränfe feyn: dep 


Gegenftand ift für mich ein Gegenftand des Wohlge- 
fallens, für andre mag es fich anders, verhalten; — ein 
jeder hat feinen Geſchmack. 

Gleichwohl ift ohne eifell inef Geſchmacksurtheile 
eine erweiterte Beziehung der Vorſtellung des Objects 
(zugleich auch des Subjects) enthalten, worauf mir eine 
Ausdehnung diefer Art Urtheile, als nothmwendig für 
jedermann, gründen: melcher daher nothwendig irgend 
ein Begrif zum Grunde liegen muß; aber ein Begrif, 


—— 
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der ſich gar nicht durch Anfchauung beftimmen, durch 
den fich nichts erfennen, mithin auch Fein Beweis 
für das Geſchmacksurtheil führen läßt. in derglei- 
chen Begrif aber ift der bloße reine Vernunftbegrif von 
dem überſinnlichen, das dem Gegenſtande (und auch 
dem urtheilenden Subjecte) als Sinnenobjecte, mithin 
als Erſcheinung, zum Grunde liegt. Denn naͤhme man 
eine ſolche Ruͤckſicht nicht an, ſo waͤre der Anſpruch des 
Geſchmacksurtheils auf allgemeine Guͤltigkeit nicht zu 
retten; waͤre der Begrif, worauf es ſich gruͤndet, ein 
nur bloß verworrener Verſtandesbegrif, etwa von Voll⸗ 
kommenheit, dem man correſpondirend die ſinnliche 


Anſchauung des Schönen beygeben könnte: fo würde 


es wenigſtens an ſich möglich feyn, dag Geſchmacks⸗ 


urtheil auf Beweiſe zu gruͤnden; welches der Theſi 8 
twiderfpricht. 


Nun fäle aber aller Wiberfpruch weg, wenn ich 


e: das Geſchmacksurtheil gründer ſich auf einem 
0 (eines Grundes überhaupt von der fubjectiven 
Zweckmaͤßigkeit der Natur für die Urtheilsfraft), aus 
dem aber nichts in Anfehung des Objects erfannt und 
bewieſen werden kann, weil er an fich unbefiimmbar und 
zum Erfenntnig untauglich ift; e8 bekommt aber durch 
eben denfelben Doch zugleich Gültigkeit. für jedermann 
Cbey jedem zwar als einzelnes, die Anfchauung unmit- 


telbar begleitendes, Urtheil): meil ber Beſtimmungs⸗ 


grund deffelben vielleicht im Begriffe von demjenigen 
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liegt, was als das — Subſtate der Menſch⸗ 
heit angeſehen werben kann. 
Es kommt bey der Aufloͤſung einer Antinomie nur 
auf die Moͤglichkeit an, daß zwey einander dem Scheine 
nach widerſtreitende Saͤtze einander- in der That nicht 
widerſprechen, ſondern neben einander beſtehen koͤnnen, 
wenn gleich die Erklaͤrung der Moͤglichkeit ihres Be⸗ 
grifs unfer Erkenntnißvermoͤgen uͤberſteigt. Daß dieſer 
Schein auch natuͤrlich und der menſchlichen Vernunft 
unvermeidlich ſey, imgleichen warum er es ſey und 
bleibe, ob er gleich nach der Aufloͤſung des Scheinwider⸗ 
ſpruchs nicht betruͤgt, kann hieraus auch begreifih 9 gez 
macht werben, Ä 

Wir nehmen nehmlich den Begrif, worauf die Allge⸗ 
meingültigfeit eines Urtheils ſich gründen muß, in beis | 
ben twiberftreitenden Urtheilen in einerley Bedeutung, 
und fagen doch von ihm zwey entgegengefegte Prädicate. 
aus. In der Thefis follte es baher heißen: Das Ger 
ſchmacksurtheil gründee ſich nicht auf beftimmten 
Begriffen; in der Antithefis aber: Das Gefchmadss 
urtheil gründer fich doch auf einem, obiwar unbe— 
ffimmten, Begriffe (nehmlich vom überfinnlichen Sub⸗ 
firat der Erfcheinungen); und alddann wäre zwifchen 
ihnen Fein Widerſtreit. | 

Mehr, als diefen Widerſtreit in ben Anſpruchen 
und Gegenanſpruͤchen des Geſchmacks zu heben, koͤnnen 
wir nicht leiſten. Ein beſtimintes objectives Princip 
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des Geſchmacks, wornach die Urtheile-deffelben geleitet, 
geprüft und bemwiefen werden koͤnnten, zu geben, iſt 
fchlecyterdings unmöglich; denn es waͤre alsdann fein 
Geſchmacksurtheil. Das fubjeckive Princip, nehmlich 
die unbeſtimmte Idee des Überſinnlichen in uns, kann 
nur als der einzige Schluͤſſel der Entraͤthfelung dieſes 
uns ſelbſt ſeinen Quellen nach verborgenen Vermoͤgens 
Angezeigt, aber durch nichts weiter begreiflich gemacht 
werdet; m j 


Der hier aufgeffelten und ausgeglichenen Antinds 


mie liegt der richtige Begrif des Geſchmacks, nehmilich als 
einer bloß teflectirenden aͤſthetiſchen Urtheilskraft, zum 
Grunde; und da wurden beide dem Scheine nach wider⸗ 


ſireitende Grundſaͤtze mit einander vereinigt, indem. 


beide wahr feyn Eönnen, weiches auch genug iſt. 
Würde dagegen zum Beſtimmungsgrunde des Ge: 


ſchmacks (wegen der. Einzelnheit der Vorſtellung, die 


dem Geſchmacksurtheil zum Grunde liegt), wie von 


Einigen geſchieht, die Annehmlichkeit, oder wie An⸗ 


dere (wegen der Allgemeinguͤltigkeit deſſelben) wollen, 
das Princip;der Vollkommenheit angenommen, und 
die Definition des Geſchmacks darnach eingerichtet ; fo 


entſpringt daraus eine Antinomie, die ſchlechterdings 
nicht auszugleichen if, ald fo, daß man zeige, daß 
beide einander (aber nicht bloß contradictoriſch) ent 


gegenftehende Säge falſch find: welches dann be: 
weiſet, daß der Begrif, worauf ein jeder gegruͤndet iſt, 








J 
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fich ſelbſt widerſpreche. Man ſieht alfo, daß die Hebung“ 
der Antinomie dev aͤſthetiſchen urtheilskraft einen aͤhnli⸗ 
chen Gang nehme mit dem, welchen die Critik in Aufloͤ⸗ 
ſung der Antinomieen der reinen theoretiſchen Vernunft 
befolgte; und daß, eben ſo hier und auch in der Critik 
der practiſchen Vernunft, die Antinomieen wider Willen 
noͤthigen, uͤber das Sinnliche hinaus zu ſehen, und im 
überſinnlichen den Vereinigungspunct aller unſerer 
Vermoͤgen a priori zu ſuchen: weil kein anderer Aus⸗ 
weg uͤbrig Bleibt, die Vernunft, mit L ſelbſt ainginran 

zu er 
Ze. Anmerku ng 1. 

i Da wir in der Teanfeendental: Phitofophie fo dft Ver⸗ 
anlaſſung finden, Ideen von Berftandesbegriffen zu unters 
fcheiden, fo. kann es von Nugen fepn, Ihrem Lnterfchiede 
angemeffene Kunftausdrüde einzuführen... Ich glaube, man 
werde nichts damwider haben, wenn ich einige In Vorſchlag 
' bringe. — Ideen in der. allgemeinften Bedeutung find; nach 
einem gewiſſen (fubjectiven oder -objertiven) Princtp, auf 
einen Gegenſtand ‚bezogene Vorſtellutiigen, fofern fie doch 
nie eme Erfenntniß deffelben werden koͤnnen. Sle find. ents 
weder nach einem bloß. fubjectiven Princip der überein⸗ 
ſtimmung der Erfennenißvermögen untereinander (der Ein⸗ 
bildungskraft und des Verſtandes) auf eine Anſchauung 
bezogen: uud. heißen alsdann dfthetifche; oder nach einem’ 
objectiven Princip auf einen Begrif ‚bezogen, £önnen aber 
doch nie eine Erkenntniß des Gegenftandes abgeben: und 
heißen Vernunftideen; in welchem Falle der Begrif ein’ 

tranfgendenter Begrif Ik, welches vom Verftandesbegriffe, 
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dem jederzeit eine adaͤquat correfpondirende Erfahrung uns . 
tergelegt : werden — und der darum immanent heiße, 


hnterfchleden Aft. 
Eine. Äftbetifcbe per —— keine Gefennenig werben, 


weil fie ‚eine Anfchauung ‘Cber Einbildungskraft) ift, der 
niemals ein Begrif adäquat gefunden werden Fann. Eine 
Vernunftidee kann nie Erkenntniß werden, weil fie einen 
Begrif (vom lÜberfinnfichen) enthält, dem niemals eine 
Aafhauung angemejfen: ‚gegeben werden kann. 

Nun glaube ich, man koͤnne die Afthetifche Idee * 


inexponible Vorſtellung der Einblldungskraft, die Vers 


nunftidee aber einen indemonſtrabeln Begrif der Ver— 
nunft nennen. Von belden wird vorausgeſetzt, daß ſie nicht 
etwa gar grundlos, ſondern (nach der obigen Erklärung 
einer Idee überhaupt). gewiſſen Principien der Erkennt— 


nißvermögen, wozu fie gehören (jene den fubjectiven, biefe 


objestiven Principien), gemäß erzeugt feyen, 
Verfiandesbegriffe müflen, als foldhe, jederzeit des 


monftrabel feyn (wenn unter demonftriren, wie in der * 


Anatomie, bloß das Darſtellen verſtanden wird); d. i. der 
ihnen correſpondirende Gegenſtand muß jederzeit in der 
Anfhauung (reinen oder. empirifchen) gegeben werden kin: 


nen: denn dadurch: allein können fie Erfenntniffe werden, 


Der. Begeif der Größe kann in der Raumesanſchauung 
a. priori, 3. B. einer. geraden Linie u. f. w., gegeben wer; 
den; der Begrif der Urfache, an der Undurddringlichkeit, 
dem Stoße der Körper, u. f. w. Mithin können beide durch 


eine empirifhe Anſchauung belegt, d. 1. der Gedanken das 


von an einem Beyſpiele gewieſen (demonftriet,- aufgezeigt ) 
werden; und biefes muß gefchehen können: widrigenfalls 
man nicht gewiß iſt, ob der Gedanken nicht leer/ d. 1. ohne 
alles — 





Man 


Eritif der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 241 


Man bedient ſich in der Logik der Ausdruͤcke des Des 
monftrabeln oder Indemonſtrabeln gemeiniglih nur in Ans 
fehung der Säge; da bie erfteren befier durch die Benen⸗ 
nung der nur mittelbar, die zweyten der unmittelbar: ger 
wiffen Saͤtze fünnten bezeichnet werden: denn die. reine 
Philoſophie hat auch Saͤtze von beiden. Arten, wern das 
unter beweisfähige und beweisunfaͤhige wahre Saͤtze vers 
ſtanden werden. Allein aus Gründen a priori kann fie, als 
Philoſophie, zwar beweifen, aber nicht demonftriren; wenn 
man nicht ganz und gar von der Mortbedeutung abgehen 
will, nach welcher demonftriren (ofendere, exhibere) fo viel 
heißt, als (es fey in Beweiſen oder auch bloß im Definiren) 
feinen Begrif zugleich in der Arifchauung darftellen; welche, 
wenn fie Anfchauung a priori iſt, das Conftruiren deffelben 
beißt, wenn fie aber auch empirifch ift, gleichwohl die Vors 
zeigung des Objects bleibt, durch welche dem Begriffe die 
dbjectine Realitaͤt gefichert wird. So fagt man von. einem 
Anatomiker® er demonftrire das menfchlihe Auge, wenn er 
den Begrif, den er vorher discurfiv vorgetragen bat, vers 
mittelft der Zergliederung - diefes Organs anfchaulih macht, ' 

Diefem zufolge iſt der Vernunftbegeif vom überfinnfts 
hen Subftrat aller Erfcheinungen überhaupt, oder auch von 
dem, was unferer Willkür In Beziehung auf möralifhe Ger 
feße um Grunde gelegt werden muß, nehmlich von der 


= tranfeendentalen Freyhelt, ſchon der Species nach ein indes 


monftrabler Degrif und Vernunftidee, Tugend aber ift dies 
dem Grade nach: weil dem erfteren an fich gar nichts der’ 
Qualität nach in der Erfahrung correfpondirendes gegeben 
werden kann, in der zweyten aber fein Erfahrungsproduck - 
jener Caufalität den Grad erreicht, den bie Vernunftidee 

zur Regel vorſchreibt. 
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So wie an einer Vernunftidee die Rinbildungskraft, 


mit Ihren Anſchauungen, den gegebenen Begrif nicht erreicht; 


fo erreicht bey einer aͤſthetiſchen Idee der Verſtand, durch. 
feine Begriffe, nie die ganze innere Anfchamung der Einbil⸗ 
dungskraft, welche fie mit einer gegebenen Vorftellung vers 
bindet, Da nun eine Vorftellung der Einbildungskraft auf 
Begriffe bringen fo viel heißt, als fie erponiren: fo kann 
die äfiherifche dee eine iherponible Vorftellung derſelben 
(in Ihrem freyen Spiele) genannt werden. Ich werde von 
diefer Art Ideen In der Folge noch einiges auszuführen 15777 
legenhelt haben; jetzt bemerfe ich nur: daß beide Arten von 
Ideen, die Vernunftideen ſowohl ats die Afthetifchen, ihre 
Principten haben’ mäffen; und zwar beide in der Vernunft, 
jene in den objectiven, biefe in den lie — 


Ihres Gebrauchs. 


Man kann dieſem zufolge Genie auch durch das Ver⸗ 


moͤgen aͤſthetiſcher Ideen erklaͤren: wodurch zugleich der 


Grund angezeigt wird, warum in Producten Les Genie's 
die Natur (des Subjects), nicht ein überlegter Zweck, der 
Kunft (der Hervorbringung des Schönen) die Regel giebt, 
Denn da das Schöne nicht nach Begriffen beurtheift werden 


muß, ſondern nad) der zweckmaͤßigen Stimmung der Eins 


bildungskraft zur Übereinfiimmung mit dem Vermögen der 


' Begriffe überhaupt; fo kann nicht Regel und Vorſchrift, 


ſondern nur das, was bloß Natur im Suhjeete iſt, aber 
nicht unter Regeln ‚oder Begriffe gefaßt werden fann, d. l. 
das überfinnlihe Subſtrat aller ſeiner Vermoͤgen (welches 


keln Berftandesbegrif erreicht), folglich das, in Beziehung 


anf welches ale unfere Erkenntnißvermoͤgen zufammen 
ſtimmend zu machen, der letzte durch das Intelligible unſe— 
ver Natur gegebene Zweck iſt, jener aͤſthetiſchen aber unbe 
dingten Zweckmaͤßigkeit in der ſchoͤnen Kunſt, vie jedermann 


* 
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gefallen zu muͤſſen rechtmäßigen Aufpeuch machen foll, zum 
fubjectiven Richtmaaße dienen. So iſt es auch allein moͤg⸗ 
lich, daß dieſer, der man fein objectives Prineip vorſchrei⸗ 
ben kann, ein ſubjectives und doch allgemeinguͤltiges a 
eip a priori zum Grunde liege, 


Anmerfung IL 


Folgende wichtige Bemerkung bietet fich bier von felbft 
‚ bar: daß es nehmlich dreyerley Arten der Antinomie der 
reinen Vernunft gebe, die aber alle darin uͤbereinkommen, 
daß ſie dieſelbe zwingen, von der ſonſt ſehr natuͤrlichen Vor⸗ 
ausſetzung, die Gegenſtaͤnde der Sinne fuͤr die Dinge an 
ſich ſelbſt zu halten, abzugehen, fie vielmehr bloß für Ers 
fheinungen gelten zu laffen, und ihnen ein intelligibles Sußs 
firat (etwas überſinnllches, wovon der Begrif nur dee 
ift und feine eigentliche Erkenntniß zuläße) unterzulegen. 
Ohne eine ſolche Antinomie würde die Vernunft ſich nie, 
mals zu Annehmung eines folhen das Feld ihrer Speculation 
fo fehr verengenden Princips, und zu Aufopferungen, wo⸗ 
bey fo viele fonft ſehr ſchimmernde Hofnungen gänzlich vers 
ſchwinden müffen, entſchließen koͤnnen; denn ſelbſt jetzt, da 
ſich ihr zur Verguͤtung dieſer Einbuße ein um deſto groͤße— 
rer Gebrauch In practifcher Ruͤckſicht eroͤfnet, ſcheint fie ſich 
nicht ohne Schmerz von jenen Hofnungen trennen und von 
der alten Anhänglichkeit losmachen zu können. 

Daß es drey Arten der. Antinomfe giebt, bat feinen 
> Grund darin, daß es drey Erfenntntävermögen: Verftand, 
Urtheilstraft und Vernunft giebt, deren jedes (als oberes 
Erfenntnißvermögen) feine Principten a priori haben muß; 
da denn die Vernunft, fofern fie Über diefe Principien ſelbſt 

‚und * Gebrauch ureheilt, in Anſehung Ihrer aller zu 
| Q 2 
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dem gegebenen Bedingten unnachlaßlich das Unbedingte for⸗ 
dert, welches ſich doch nie finden läßt, wenn man da Sins 
liche, als zu den Dingen an fich felbft gehörig betrachtet, 
und ihm nicht vielmehr, als bloßer Erfcheinung, etwas libers 
finnlihes (das intelllglble Subſtrat der Natur außer uns 
und in uns) als Sache an ſich ſelbſt unterlegt. Da glebt es 
dann 1) eine Antinomie der Vernunft in Anſehung des 
theoretiſchen Gebrauchs des Verſtandes bis zum Unbeding: 
ten hinauf für dgs Prfenntnißvermögen; 3) eine Anti: 
nomie der Vernunft in Anfehung des aͤſthetiſchen Gebrauchs 
> der Urtheilskraft für. das Gefühl der Luft und Unluft; 
3) eine Antinomle in Anfehung des practifhen Gebrauchs . 
der an ſich felbft gefeßgebenden Vernunft für das Begeh— 
rungsvermögen: fofern alle dieſe Vermögen ihre obere 
Principlen a priori haben, und, gemäß einer unumgänglis 
chen Forderung der Vernunft, nach diefen Prinelpien auch 
unbedingt muͤſſen urtheilen und ihr Object beſtiniuen 
koͤnnen. 
In Anſehung zweyer Antinomieen, der des theoretis 
fhen und der des practifhen Gebrauchs jener” obern Err 
Eenntnißvermögen, haben wir die UnvermeidlichEeit der; 
felben, wenn dergleichen Urtheile nicht auf ein überfinnliches . 
Subſtrat der ‚gegebenen Objecte, als Erfheinungen, zurüds 
fehen, dagegen aber auch die Aufloͤslichkeit derfelben, fo, 
bald das legtere geſchleht, ſchon anderwaͤrts gezeigt. Was 
sun die Antinomie im Gebrauch der Urthellskraft, gemaͤß 
der Forderung der Vernunft, und deren bier gegebene Auf—⸗ 
idſung betrift: ſo giebt es kein anderes Mittel, derſelben aus _ 
zuweichen, als entweder zu läugnen, daß dem äfthetifchen 
Geſchmacksurtheile irgend ein Princip a priori zum Grunde 
liege, daß aller Anfprud auf Nothwendigkeit 'allgemeiner 
Beyſtimmung grundloſer leerer Wahn fey, und ein Gr 


- 
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ſchmacksurtheil nur ſofern für richtig gehalten zu werden 
verdiene, weil es fich trift, daß viele in Anfehung deflel; 
ben uͤbereinkommen, und auch diefes eigentlich nicht um 
deswillen, weit man hinter diefer Einftimmung ein Prineip 
a priori vermuthet, ſondern (wie im Gaumengeſchmack) 
weil die Subjecte zufaͤlliger Weiſe gleichfoͤrmig organifirt 
ſeyen; oder man muͤßte annehmen, daß das Geſchmacks⸗ 
urtheil eigentlich ein verftecktes Vernunfturtheil über die an 


einem Dinge und die Bezlehung des Mannichfaltigen in 


Ihm zu einem Zwecke entdeckte Vollkommenhelit fey, mithin 
nur um der Veryprrenheit willen, die diefer unferer Refles 
sion anhangt, Afthetifch genannt merde, ob es gleich Im 
Grunde teleologifch ſey; In welchem Falle" man die Auflds 
fung der Antinomie durch tranfcendentale Ideen für unnds 
thig und nichtig erklären, und fo mit den Dbjecten ber 
Sinne nicht als bloßen. Erfheinungen, fondern auch als 
Dingen an fich felbft, jene Geſchmacksgeſetze vereinigen 


— koͤnnte. Wie wenig aber die eine ſowohl als die andere 


Ausflucht verfchlage, ift an mehrern Orten in der Erpofls 
tion der Gefchmadsurtheile gezeigt worden. 

Raͤumt man aber unferer Deduction wenigftens fo viel 
ein, daß fie auf dem rechten Wege gefchehe, wenn gleich 


noch nicht in allen Stuͤcken heil genug gemacht fey, fo zei⸗ 


gen fi drey Ideen: erftlich des überſinnlichen überhaupt, 
ohne weitere Beftimmung, als Subſtrats der Natur; 


zweptens eben defielben, als Principe der fubjectiven - 


Zweckmaͤßigkeit der Natur für unfer Erfenntnißvermögen; 


drittens eben deffelben, als Princips der Zwecke der Frey⸗ 


heit und Principe der Überelnftimmung derfelben mit jener 
im Sittlichen. 


23 
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9. 58 . 

Vom Idealismus der Zweckmaͤßigkeit der 
Natur ſowohl als Kunſt, als dem alleini= 
gen Princip der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 

Man kann zufoͤrderſt das Princip des Geſchmacks 
entweder darin ſetzen, daß dieſer jederzeit nach empiri⸗ 
ſchen Beſtimmungsgruͤnden, und alſo nach ſolchen, die 
nur a polteriori durch Sinne gegeben werden, oder man 
fann einräumen, daß er aus einem Grunde a priori 
urtheile. Das” erfiere wäre der Empirism der Cri⸗ 
tif des Geſchmacks, das zweyte der Kationalism 
derſelben. Nach dem erſten wäre das Object unſeres 
Wohlgefallens nicht vom Angenehmen, nach dem 
zweyten, wenn das Urtheil auf beſtimmten Begriffen 
beruhete, nicht vom Guten unterſchieden; und ſo 
wuͤrde alle Schoͤnheit aus der Welt weggelaͤugnet, 
und nur ein beſonderer Namen, vielleicht fuͤr eine ge⸗ 
wiſſe Miſchung von beiden vorgenannten Arten des 

Wohlgefallens, an deſſen Statt uͤbrig bleiben. Allein 

wir haben gezeigt, daß es auch’ Gründe des Wohlgefals 

lens a priori gebe, die alſo mit dem Princip des Ratio⸗ 
nalisms zufammen beftehen fönnen, ungeachtet fie nicht 
in beftimmte Begriffe gefaßt werden Finnen, | 
Der Rationalism des Princips des Gefchmads 

iſt dagegen entweder ber des Realisms der Zweck—⸗ 

BINGEN, oder des Idealisms derſelben. Weil nun 
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ein Gefhmadsurtfeil Fein Erkeuntnißurtheil, und 
Schönheit feine Befchaffenheit des Objects, für ſich 
betrachtet, ift; fo. fan der Rationalism des Princips 
des Geſchmacks niemals darin geſetzt werden, daß die 
Zweckmaͤßigkeit in dieſem Urtheile als objectiv gedacht 
werde, d. i. daß das Urtheil theoretiſch, mithin auch lo⸗ 
giſch (wenn gleich nur in einer verworrenen Beurthei⸗ 
lung), auf die Vollkommenheit des Objects, ſondern 
nur aͤſthetiſch, auf die übereinſtimmung feiner Vor⸗ 
ſtellung in der Einbildungskraft mit den weſentlichen 
Principien der Urtheilskraft uͤberhaupt, im Subjecte 
gehe. Folglich kann, ſelbſt nach dem Princip des Ratio⸗ 
nalisms, das Geſchmacksurtheil und der Unterſchied des 
Realisms und Idealisms deſſelben nur darin geſetzt 
werden, daß entweder jene ſubjective Zweckmaͤßigkeit 
im erſtern Falle als wirklicher (abſichtlicher) Zweck der 
Natur (oder der Kunſt) mit unferer uUrtheilskraft uͤber⸗ 
einzuſtimmen, oder im zweiten Falle nur als eine, ohne 
Zweck, von ſelbſt und zufaͤlliger Weiſe ſich hervorthuende 
zweckmaͤßige übereinſtimmung zu dem Beduͤrfniß ber 
Urtheilskraft, in Anſehung der Natur und ihrer mach bes 
fondern Gefeßen erzeugten Formen, angenommen werde, 

Dem Realism der aͤſthetiſchen Zweckmaͤßigkeit der 
Natur, da man nehmlich amehmen möchte: daß ber 
Hervorbringung des Schönen eine Idee deſſelben in der 
hervorbringenden Urſache, nehmlich ein Zweck zu Sun. 

fen unferer Einbildungskraft, zum Grunde ‚gelegen 
| Q4 
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habe, reden die fhönen Bildungen:im Reihe der orga⸗ 
nifirten Natur gar fehr das Wort. Die Blumen, Bluͤ— 
tthen, ja die Geftalten ‚ganzer Gewächfe, die für ihreit 
eigenen Gebrauch unnäthige, aber für unfern Geſchmack 
gleichſam ausgewählte Zierlichfeit der thierifchen Bil⸗ 
dungen von allerley Gattungen; vornehmlich die unfern 
Augen fo wohlgefaͤllige und reizende Mannichfaltigkeit 
und harmoniſche Zuſammenſetzung der Farben (am 
Faſan, an Schaalthieren, Inſecten, bis zu den ges 
meinſten Blumen), die, indem ſie bloß die Oberflaͤche, 
und auch an dieſer nicht einmal die Figur der Geſchoͤpfe, 
welche doch noch zu den innern Zwecken derſelben erfor⸗ 
derlich ſeyn könnte, betreffen, gaͤnzlich auf äußere Be= 
ſchauung abgezweckt zu ſeyn ſcheinen: geben der Erklaͤ⸗ 
rungsart durch Annehmung wirklicher Zwecke der Natur 
fuͤr unſere aͤſthetiſche Urtheilskraft ein großes Gewicht. 
Dagegen widerſetzt ſich dieſer Annahme nicht allein 
die Vernunft durch ihre Maximen, allerwaͤrts die un⸗ 
noͤthige Vervielfaͤltigung der Principien nach aller Moͤg⸗ 
lichkeit zu verhuͤten; ſondern die Natur zeigt in ihren 
freyen Bildungen uͤberall fo viel mechanifchen Hang zu | 
Erzeugung von Formen, die für den äftherifchen Ges 
brauch unferer Urtheildfraft gleihfam gemacht zu feyn 
fheinen, ohne den geringften. Grund. zur Vermurhung 
an die Hand zu geben, daß ed dazu noch etwas mehr, 
als ihres Mechanisms, bloß als Natur, bedürfe, wor—⸗ 
nach fie, auch ohne alle ihnen zum Grunde liegende Idee, 
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für unfere Beurtheilung zweckmäßig feyn können. Sch 
werftehe aber unter einer freyen Bildung der Natur 

Diejenige, wodurch aus einem Flüffigen in Ruhe, 
durch Verflüchtigung oder Abfonderung eines Theils 
deffelben (bisweilen bloß der Wärmmaterie) das übrige 
bey dem Feſtwerden eine beſtimmte Geſtalt, oder Ge 
webe, (Figur, oder Textur) annimmt, bie, nach ber 
fpecififchen :Werfchiedenheit der Materien, verfchieden, 
in eben derfelben aber genau diefelbe if. Hiezu aber 
wird, mag man unter einer wahren Fluͤßigkeit jederzeit 
verfieht, nehmlich daß die Materie in ihr völlig aufgelds 
fet, d. i. nicht als ein bloßes Gemenge feſter und darin 
bloß ſchwebender Theile anzuſehen ſey, vorausgeſetzt. 
| Die Bildung gefchieht alsdann durch Anfchießen, 


dit, durch ein plögliches Fefiwerden, nicht durch einen 


allmaͤhlichen Übergang aus dem flüßigen in den feften Zu⸗ 
fand, fondern gleichfam durch einen Sprung ‚, welcher 
Übergang auch das Erpftallifiren - genannt wird. 
Das gemeinfte Benfpiel von diefer Art Bildung ift das 
gefrierende Waſſer, im welchem ſich zuerft gerade Eis⸗ 
ſtraͤhlchen erzeugen, die in Winkeln von 60 Grad fich zu⸗ 
ſammenfuͤgen, indeß ſich andere an jeden Punct derſel⸗ 
ben eben ſo anſetzen, bis alles zu Eis geworden iſt: ſo 
daß waͤhrend dieſer Zeit das Waſſer zwiſchen den Eis⸗ 
ſtraͤhlchen nicht alimaͤhlich zaͤher wird, ſondern ſo vollkom⸗ 
men fluͤßig iſt, als es bey weit groͤßerer Waͤrme ſeyn 

wuͤrde, und doch die voͤllige Eiskaͤlte hat. Die ſich iz 
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ſondernde Materie, die im Augenblicke bed Feſtwerden s 
plöglich entwiſcht, iſt ein anſehnliches Quantum vor 
Waͤrmeſtof, deſſen Abgang, da es bloß zum Fluͤßigſeyn 
erfordert togrd, diefes nunmehrige Eis nicht im minde= 
ften fälter, als das kurz vorher in ihm flüßige Waſſer, 
zurückläßt. en £ 

Diele Salze, imgleichen Steine, die eine eryſtalli⸗ 
nifche Figur haben, werden eben fo von einer im 
Waffer, mer weiß durch was für Vermittelung, aufgeloͤ⸗ 
feten Etdart erzeugt, Eben fo bilden ſich die drufichten 
Configurationen vieler Minern N bes würflichten Bley⸗ 
glanzes, des Norhgüldenerzeg, u. d. gl., allem Vermu⸗ 
then nach auch. im Waſſer, und durch Anfchießen der 
Theile: indem fie durch irgend ‚eine Urfache genöthigt 
werden, diefed Vehikel zu verlaſſen, und ſich unter eins 
ander in beſtimmte äußere Geftalten zu vereinigen. 

Aber auch innerlic) zeigen alle Materien, welche 
bloß durch Hitze fluͤßig waren und durch Erkalten Feſtig⸗ 
keit angenommen haben, im Bruche eine beſtimmte Tex⸗ 
tur, und laſſen daraus urtheilen, daß, wenn nicht ihr 
eigenes Gewicht oder die Luftberuͤhrung es gehindert 
haͤtte, ſie auch aͤußerlich ihre ſpecifiſch eigenthuͤmliche 
Geſtalt wuͤrden gewieſen haben: dergleichen man an ei⸗ 
nigen Metallen, die nach der Schmelzung aͤußerlich er⸗ 
haͤrtet, inwendig aber noch fluͤßig waren, durch Abza⸗ 
pfen des innern noch fluͤßigen Theils und nunmehrigen 
— ruhigen Anſchießen des übrigen inwendig zuruͤckgeblie⸗ 
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benen, beobachtet hat. Viele von jenen mineraliſchen 
Cryſtalliſationen, als die Spathdruſen, der Glaskopf, 
die Eiſenbluͤthe, geben oft uͤberaus ſchoͤne Geſtalten, wie 
ſie die Kunſt nur immer ausdenken moͤchte; und die 
Glorie in der Höhle von Antiparos iſt bloß dag Product 
eines fich durch Gipslager durchfickernden Waſſers. = 
Das Flüßige ift, alem Anfehen nach, überhaupt 
älter ald das Feſte, und ſowohl die Pflanzen als thieri- 
ſche Körper werden aus flüßiger Nahrungsmaterie ges _ 
bildet, fofern fie fich in Ruhe formt: freylich zwar in der 
legtern zuförderft nach einer gewiſſen urfpränglichen auf % 
Zwecke gerichteten Anlage (die, wie im zweyten Theile 5 
gewieſen werben wird, nicht Afthetifch, fondern teleolo- 
gifch, nach dem Princip des Realisms beurtheilt wers 
den muß); aber nebenbey doch auch. vieleicht als, dem 
allgemeinen Gefeße der Verwandtfchaft der Materien 
gemäß, anfchießend und fi in Freyheit bildend, So 
wie nun bie in einer Atmofphäre, ‚welche ein Gemifch 
verſchiedener Luftarten ift, aufgelöferen wäßrigen Fluͤſ⸗ 
figfeiten,, - wenn ſich die legteren, durch Abgang der 
Wärme ‚von jener fcheidet, Schneefiguren erzeugen, die 
nach Verſchiedenheit ber dermaligen Luftmifhüng von 
oft. fehr künftlich. fcheinender und überaus fhöner Figur. 
find; fo läßt fich, ohne dem teleologifchen Princip der 
Heurtheilung der Drganifation etwas zu entziehen, wohl 
denken: daß, was die Schönheit der Blumen, der Vo⸗ 
gelfedern, der Mufcheln, ihrer Geftalt fomohl als Farbe 


x 
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nach, befrift, diefe ber Natur und ihrem Vermögen, fich 
in ihrer Freyheit, ohne befondere darauf gerichtete 
Zwecke, nach chemifchen Gefegen, durch Abfegung der 
gur Drganifation erforderlichen Materie, auch äfthetifch- 
zweckmaͤßig zu bilden, zugefchrieben werden koͤnne. 
Was aber das Princip der Fdealität der Zweck⸗ 
mäßigfeit im Schönen der Natur, ale dasjenige, wel⸗ 
ches wir im aͤſthetiſchen Urtheile ſelbſt jederzeit zum 
Grunde legen, und welches ung keinen Realism eines 
Zwecks derſelben fuͤr unſere Vorſtellungskraft zum Er⸗ 
klaͤrungsgrunde zu brauchen erlaubt, geradezu bewei⸗ 
ſet: iſt, daß wir in der Beurtheilung der Schoͤnheit 
überhaupt das Richtmaaß derſelben a priori in ung 
ſelbſt fuchen, und die äfthetifche Urtheilskraft in Anſe⸗ 
hung des Urtheils, ob etwas ſchoͤn ſey oder nicht, ſelbſt 
geſetzgebend iſt, welches bey Annehmung des Realisms 
der Zweckmaͤßigkeit der Natur nicht Statt finden kann; 
weil wir da von der Natur lernen muͤßten, was wir ſchoͤn 
zu finden hätten, und das Geſchmacksurtheil empiriſchen 
Vrincipien unterworfen feyn wuͤrde. Denn in einer 
folchen Beurtheilung kommt es nicht darauf an, was 
die Natur iſt, cher auch für ung als Zweck ift, fon 
dern wie wir fie aufnehmen. Es wuͤrde immer eine ob⸗ 
jective Zweckmaͤßigkeit der Natur ſeyn, wenn ſie fuͤr 
unſer Wohlgefallen ihre Formen gebildet haͤtte; und 
nicht eine ſubjective Zweckmaͤßigkeit, welche auf dem 
Spiele der Einbildungsfraft in ihrer Freyheit beruhete, 
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wo es Gunſt iſt womit wir die Natur aufnehmen, nicht | 
Gunft die fie ung erzeigt. Die Eigenfchaft ber Natur, 
daß fie für ung Gelegenheit enthält, die innere Zweck 
mäßigfeit in dem Verhältniffe unferer Gemuͤthskraͤfte in 
| Beurtheilung gewiſſer Producte derfelben wahrzunehmen, 
und zwar als eine ſolche, die aus einem uͤberſinnlichen 
Grunde fuͤr nothwendig und allgemeinguͤltig erklaͤrt wer⸗ 


deſn ſoll, kann nicht Naturzweck ſeyn, oder vielmehr 


von uns als ein ſolcher beurtheilt werden; weil ſonſt das | 
Urtheil, das dadurch befiimmt wurde, Heteronomie, 
aber nicht, wie es einem Gefchmacksurtheile geziemt, 
frey feyn, und Autonomie zum Grunde haben würde, 

In der fchönen Kunft ift das Princip des Idea⸗ 
lisms der Zweckmaͤßigkeit noch deutlicher zu erkennen. 
Denn, daß hier nicht ein aͤſthetiſcher Realism derfel- 
ben, durch Empfindungen (toben fie ſtatt ſchoͤner bloß 
angenehme Kunſt ſeyn wuͤrde), angenommen werden 
koͤnne: das hat fie mit der ſchͤnen Natur gemein. Allein 
daß das Wohlgefallen durch äfthetifche Ideen nicht von 
ber Erreichung beftimmter Zwecke (als mechanifch abe 
fichtliche Kunft) abhangen müffe, folglich, ſelbſt im Ra⸗ 
tionalism des Princips, Idealitaͤt der Zwecke, nicht 
Realitaͤt derſelben, zum Grunde liege: leuchtet auch 
ſchon dadurch ein, daß ſchoͤne Kunſt, als ſolche, nicht 
als ein Product des Verſtandes und der Wiſſenſchaft, 
ſondern des Genie's betrachtet werden muß, und alſo 
durch aͤſthetiſche Ideen, welche von Vernunftideen 
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beſtimmter Zwece weſentlich unterſchieden ſind, ihre 
Regel bekomme. 


So wie, die Idealitaͤt der Gegenſtaͤnde der Sume 


als Erſcheinungen die einzige Art iſt, die Moͤglichkeit zu 
erklaͤren, daß ihre Formen a priori beſtimmt werden 
koͤnnen; ſo iſt auch der Idealism der Zweckmaͤßigkeit, 


in Beurtheilung des Schoͤnen der Ratur und der Kunſt, 


die einzige Vorausſetzung, unter der allein die Critik die 
Möglichkeit eines Geſchmacksurtheils, welches a priori 
Gültigkeit für jedermann fordert (ohne doch die Zweck⸗ 


mäßigfeit, die am Objecte vorgeftelle wird, auf Se | 


in gründen), erflären kann. 


$. 59. 
Von der Schoͤnheit als Symbol der 
Sittlichkeit. 


Die Realitaͤt unſerer Begriffe darzuthun, werden | 
immer Anfchauungen erfordert. Sind es empirifche 


Begriffe, fo heißen die Ießteren Beyſpiele. Sind 
jene reine Verftandesbegriffe, fo werden bie leßteren 


Schemate genannt. Verlangt man gar, daß bie ob 


jective Realitaͤt ber Vernunftbegriffe, d. i. der Ideen, 


‚und zwar zum Behuf des theoretiſchen Erkenntniffes der⸗ 


felben dargethan werde, fo begehrt man etwas Unmoͤg⸗ 


liches, weil ihmen fehlechterdings Feine Anſchauung an⸗ 


gemeſſen gegeben werden kann. 
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Alle Hypotypoſe (Darfiehung, lubjectio fub ad- 
ſpectum) als Verſinnlichung, iſt zwiefach: entweder 
ſchematiſch, da. einem Begriffe, den der Verſtaud 
faßt, bie correfpondirende Anfchauung a priori gegeben 
wird; oder ſymboliſch, da einem Begriffe, den nur 
die Vernunft denken, und dem feine finnliche Anfchaus 
ung angemeffen ſeyn kann, eine folche unfergelegt wird, 
mit welcher das Verfahren der Urtheildfraft demjeni- 
gen, waß fie im Schematifiven beobachtet, bloß analos 
giſch, d. i. mir ihm bloß. der Regel diefes Verfahrens, 
nicht der Anfchauung feldft, mithin bloß der Form der 
Keflerion, nicht dem Inhalte nach, Ägereinfonmt. 

Es iſt ein von den neueren Logikern zwar angenoms 
menet, aber finnverfehrender, unrechter Gebrauch des 
Worts ſymboliſch, wenn man es der infuitiven 
Vorftellungsart entgegenfeßt; benn die fombolifche ift 
nur eine Art der intuitiven. Die letztere (die intuitive) 
kann nehmlich in die ſchematiſche und in die ſymbo⸗ 
liſche Vorſtellungsart eingetheilt werden. Beide ſind 
Hypotypoſen, d. i. Dar ſtellungen (exhibitiones): nicht 


bloße Chararterismen, d. i. Bezeichnungen der Ber 


griffe durch begleitende finnliche Zeichen, bie gar nichts 
| zu der Anſchauung des Objects gehoͤriges enthalten, 
ſondern nur jenen, nach dem Geſetze der Aſſociation 
der Einbildungsfraft, michin in fubjectiver Abficht, zum 
Mittel der Reproduction dienen; bergleichen find entwe⸗ 
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der Worte, ober ſichtbare (algebraiſche, ſelbſt mimifche) 
Zeichen, als bloße Ausdrücke für Begriffe N. 
Ale Anfhauungen, die man Begriffen a prior: 
unterlegt, find alfo entiveder Schemate oder Sym⸗ 
bole, wovon die erſtern directe, die zweyten indirecte 
Darſtellungen des Begrifs enthalten. Die erſtern thun 
dieſes demonſtrativ, die zweyten vermittelſt einer Ana⸗ 
logie (zu welcher man ſich auch empiriſcher Anſchauun⸗ 
gen bedient), in welcher die Urtheilskraft ein doppeltes 
Geſchaͤft verrichtet, erſilich den Begrif auf den Gegen⸗ 
ſtand einer ſinnlichen Anſchauung, und dann zweytens 
die bloße Regel der Reflexion uͤber jene Anſchauung auf 
einen ganz andern Gegenſtand, von dem der erſtere nur 
das Symbol iſt, anzuwenden. So wird ein monarchi⸗ 
ſcher Staat durch einen beſeelten Koͤrper, wenn er nach 
inneren Volksgeſetzen, durch eine bloße Maſchine aber 
(wie etwa eine Handmuͤhle) wenn er durch einen einzel⸗ | 
nen abfoluten Willen beherrfcht wird, in beiden Fällen 
aber nur ſymboliſch vorgeſtellt. Denn, zwifchen eis 
nem .befpotifchen Staate und einer Handmühle ift zwar. 
feine Ähnlichkeit, wohl aber zwiſchen der Kegel, über - | 
beide und ihre Caufalität zu reflectiren. — Died Gefhäft 
iſt | 


-) Das Intuitive der Erkenntniß muß dem Difeurfiven (wicht 
dem Spmbolifchen) entgegen gefet werden. Das erftere iſt 
nun entweder ſchematiſch, durch Demonftrarion; oder 
fymbolifch, als Vorſtellung nach einer bloßen Analogie, 
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iſt bis jetzt noch wenig, auseinander gefegt worden, fo 
fehr e8 auch eine tiefere Unterſuchung verdient; nein 
hier iſt nicht der Ort, ſich dabey aufzuhalten. Unſere 
Sprache iſt voll von dergleichen indirecten Da rſtellungen, 
nach einer Anologie, wodurch der Ausdruck nicht: das 
‚eigentliche Schemanfuͤr den Begrif, fondern bloß ein 
Symbol für die Reflexion enthaͤlt. So ſind die Woͤrter 
Grund Etuͤtze, Bafis), Abhangen ( von oben ge 
halten‘ werden/ woraus flleßen’«fiatt folgen), Sub⸗ 
ſtanz (wie Locke ſich ausdruͤckt: der Träger der Acci⸗ 
denzen), und: unzählige andere nicht ſchematiſchenſon⸗ 
dern ſymboliſche Hypothpoſen, und Ausdruͤcke fuͤr Be⸗ 
griffe wicht vermittelſt einer directen: Auſchauung, ſon⸗ 
dern nur nach einer Analogie mit derſelben, d.di. der 
‚Übertragung der Reflexion über: einen Gegenftand der 
Anfhauung auf- einen ganz andern Begrif, dem’ viel 
leicht nie eine Anſchauung direct correſpondiren kann. 
Wenn man eine bloße Vorſtellungsart ſchon Erkenntniß 
nennen darf (welches, wenn ſie ein Princip nicht der theo⸗ 
retiſchen Beſtimmung des Gegenftandes iſt, was er an 
ſich, ſondern der practiſchen, was die Idee von ihm fuͤr 
uns und den zweckmaͤßigen Gebrauch derſelben werden 
ſoll, wohl erlaubt iſt): ſo iſt alle unſere Erkenntniß von 
Gott bloß ſymboliſch; und der, welcher ſie mit den Ei⸗ 
genſchaften Verſtand, Wille, w. ſ. wm. die ‚allein an 
Weltweſen ihre objective Realitaͤt beweiſen, für ſchema⸗ 
tiſch nimmt, geraͤth in den Anihropomorphism, .fo wie, 
Kants Erit, d. Urtheils kr. R 
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wenm er alles Intuitive weglaͤßt, in den Deism, wo— 
durch uͤberall nichts, auch za in menge ei: 
erfannt wird... 

Nun fage ich: das Sau⸗ iſt bas Ebel: des 
Sirtlihguten 5: unb auch nur im dieſer Ruͤckſicht (einer 
Beziehung, die jedermann natuͤrlich iſtz und. die auch 
jedermann andern ’als Pflicht zumuthet) gefaͤllt e8, mir 

einem Anſpruche auf jedes. andern Beyſtimmung, twohen 
fih das Gemuͤth zugleich, einer gewiſſen Veredlung und 
Erhebung uͤber die bloße Empfaͤnglichkeit einer Luſt durch 
Sinneneindruͤcke bewußt iſt, und anderer Werth auch 
nach .einer ähnlichen Maxime ihrer Urtheilskraft fphäger, 
Das ift das Intelligible, worauf, : wie der. vorige 
Paragraph Anzeige that, der Gefchmad hinausſieht, 
wozu nehmlich felbft unfere oberen Erkenntnißvermoͤgen 
zufammenftimmen, und ohne welches zwiſchen ihrer 
Natur, verglichen mit den Anſpruͤchen, die der. Ger 
ſchmack macht, lauter Widerfpröche erwachfen würden. 
In diefem Vermögen ſieht ſich die Urtheilsfraft nicht, 
wie:fonft in empiriſcher Beurtheilung, einer Heterono⸗ 
mie der Erfahrungsgefege: unterworfen :- fie giebt in An⸗ 
ſehung der Gegenſtaͤnde eines ſo reinen Wohlgefallens 
ihr ſelbſt das Geſetz, ſo wie die Vernunft es in Auſe⸗ 
hung des Begehrungsvermoͤgens thut; und ſieht ſich, 
ſowohl wegen dieſer innern Moͤglichkeit im Subjecte, als 
wegen der aͤußern Moͤglichkeit einer damit uͤbereinſtim⸗ 
menden Natur, auf etwas im Subjecte ſelbſt und außer 
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ihm, was nicht Natur, auch nicht Fleyheit, doch aber 
mit dem Grunde der letzteren/ nehmlich dem überſinnli— 
chen, verknuͤpft iſt, bezogen, in welchem das theoretiz 
fche Vermögen mit dem practifchen auf“ gemeirifchaftli- 
che und tumbekditnee Ark, zur Einheit verbunden wird, 
Mir wollen einige Stuͤcke dieſer Analogie anführen, 


indem wir zugleich‘ die Verſchidenhet besfelbeh: Dicht 
ünbemerft laffen. | 


—— 


1) Das Schöne gefaͤllt unmittelbat aber nur 


in der reflectirenden Anfchauung, nicht, wie Sitrtlichkeit 
im Begriffe). 2): Es · gefaͤut ohne alles Iutereſe 


cdas Sittlichgute zwar nothwendig mit einem Snteteffe, 
aber nicht einen folchen, welches vor dem Urtheile über 


das Wohlgefallen vorhergeht, verbunden ſbnderu welches 


dadurch allererſt bewirkt wird). 3) Die Freyheit der 


Einbildungstraft (alſo der Sinnlichkeit unferes Vermoͤ⸗ 
gens) wird in der Beurtheilung des Schönen mit der. 
Gefegmäßigfeit.de8 Verſtandes als einſtimmig vorgeſtellt 
(im moraliſchen Urtheile wird die Fteyheit des Willens 
als Zuſammenſtimmung (des letzteren mit ſich ſelbſt nach 
allgemeinen Vernunftgeſetzen gedacht). 4) "Das: ſub⸗ 


jective Princip der Beurtheilung des Schönen wird alg 


allgemein, d. i. für jedermann. gültig, aber durch 


. feinen allgemeinen Begrif fenntlich, vorgeſtellt ( dag 


objective Princip der Moralitaͤt wird auch fuͤr allge⸗ 


mein, d. i. für alle Subjecte, zugleich auch für alle 
Handlungen deſſelben Subjects, und dabey durch einen 
Rx 


- 
5 
Jg 


J 
4 
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— Begrif kenntlich, erklärt) Daher iſt bag 
moraliſche Urtheil nicht allein beſtimmter conſtitutiver 


Principien faͤhig, ſondern iſt nur durch Gruͤndung der 


Maximen auf dieſelben und ihre Allgemeinheit ‚möglich. 


er Die Rückfi ht auf-diefe Analogie,ifi auch dem ges | 


meinen Verftande gewoͤhnlich; und wir beuennen ſchoͤ⸗ 
ne Gegenſtaͤnde der Natur, oder der Kunſt, oft mit 
Namen, die eine fittliche Beurtheilung. zum. Grunde zu 
legen. ſcheinen. Wir pennen- Gebaͤude oder Baͤume ma⸗ 
jede und. prächtig, . oder Gefilde. lachend, und froͤh⸗ 
Um; ſelbſt Sarben werden unſchuldig, beſcheiden, zaͤrt⸗ 
lich genanut, weil ſie Empfindungen erregen, die etwas 
mit dem Bewußtſeyn eines durch: wmoraliſche Urtheile 
bewirkten Gemuͤthszuſtandes Analogiſches enthaltens 
Der Geſchmack macht gleichſam den Übergang vom 
Sinnenreiz zum habituellen moraliſchen Intereſſe, ohne 
einen zu gewaltſamen Sprung, moͤglich, indem er die 
Einbildungsfraft auch im ihrer Freyheit als zweckmäßig 
„für. den Verſtand beſtimmbar vorſtellt, und ſogar an 
Gegenſtaͤnden der Sinne auch — Sinnanreiz ein 
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— Anm'h a'n g 


Bon. der Methodenlehre des Seſchmacks. 


Die Eintheilung einer Critik in Elementarlehre und 


Methodenlehre, welche vor der Wiſſenſchaft vorhergeht, 


laͤßt ſich auf die Geſchmackscritik nicht anwenden: weil 
es keine Wiffenſchaft des Schönen giebt noch geben 
kann, und das Urtheil des Geſchmacks nicht durch prin⸗ 
cipien beſtimmbar iſt. Denn was das Wiſſenſchafttiche 
in jeder Kunſt anlangt, welches auf Wahrheit in der 


Darſtellung ihres Objects geht, fo iſt dieſes zwar die 
unumgaͤngliche Bedingung (conditio fine qua non) ber 


ſchoͤnen Kunft, aber diefe nicht ſelber. Es giebt alſo 
für die fchöne Kunft nur eine Mänier Gnodus), nicht 
£ehrart (methodus). Der Meifter muß es vormachen, 
was und wie es der Schüler zu Stant: bringen fol; und j 
die. allgemeinen Regeln, tworunter er zuletzt fein Verfah⸗ 
von bringt, können eher dienen, die Hauptmomente defz 


felben gelegentlich in Erinnerung zu bringen, als ſie ihm 


— 


vorzuſchreiben. Hiebey muß dennoch auf ein gewiſſes 
Ideal Ruͤckſicht genommen werden, welches die Kunſt 
vor Augen haben muß, ob fie es gleich in ihrer Aus 
übung nie völlig erreicht. Nur durch die Aufweckung 


der Einbildungskraft des Schülers zur Angemeffenheit 


mie einem gegebenen Begriffe, durch die angemerfte Un- 
Ks 
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mulanglichteit d des Ausdrucks fuͤr die Idee, welche Ber 
Begrif ſelbſt nicht erreicht ‚ weil fie aͤſthetiſch iſt, und 
durch ſcharfe Critik, kann verhuͤtet erden, daß die Bey⸗ 
fpiele, die ibn, vorgelegt werden, von ihm nicht ſofort 
für Urbilder und etwa Feiner noch hoͤhern Norm und eis 
gener Beurtheilung unterworfene Mufler der Nachah⸗ 
mung gehalten, und fo das Genig, mit ihm aber auch 
die Sreyheit der Einbildungskraft ſelbſt in ihrer Geſetz⸗ 
mäßigfeit erſtickt werde, ohne welche Feine ſchoͤne Kunft, 
felbft nicht einmal ein richtiger fie beurtheilender dene 
Gefhmad, möglich iſt. 

Die Propaͤdevtik zu aller ſchonen Kunſt, ſofern es 
auf den hoͤchſten Grad ihrer Vollkommenheit angelegt 
iſt, ſcheint nicht in Vorſchriften, ſondern in der Cultur 
ber Gemuͤthskraͤfte durch diejenigen Vorkenntniſſe zu lies 
gen, welche man hwiäaniora nennt: vermurhlich, weil 
Humanitaͤt -einerfeits das allgemeine Theilneh: 
mungsgefühl, andererfeits das Vermoͤgen ſich ins 
nigſt und allgemein mittheilen zu koͤnnen bedeutet; 
welche Eigenfchaften - zuſammen verbunden die ber 
Menfcheit angemeffene Glückfeligfeit- ausmachen, wo⸗ 
durch ſie ſich von der thieriſchen Eingeſchraͤnktheit un⸗ | 
terfcheiden. Das Zeitalter ſowohl, als die Voͤlker, in 
welchen. der rege Trieb zur geſetzlichen Geſeliigkeit, 
wodurch ein Volk ein dauerndes gemeines Wefen aus 
macht, mie den großen Schmwierigfeiten rang / melde 
die ſchwere Aufgabe, Freyheit (und alſo auch Gleich⸗ 
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beit) mit dem · gwange (mehr der Achtung und Unter⸗ 
werfung aus Pflicht, als Furcht) zu vereinigen ‚ us 
geben: ein ſolches Zeitalter und ein folches Volk mußte 
die Kunſt der wechfelfeitigen Mittheilung. der Ideen des. 
ausgebildeteſten Theils mie dem roßeren, die Abftims 
mung der Erweiterung und Verfeinerung der erfleren 
zur. nafürlichen Einfalt und Originalität der letzteren, 
und auf biefe Art dasjenige Mittel zwiſchen der höheren 
Eultur und der gemigfamen Natur zuerft erfinden, wel⸗ 
ches den richtigen, nach keinen allgemeinen Regeln an⸗ 
zugebenden Maaßſtab auch fuͤr den Geſchmack, als 
allgemeinen Menſchenſinn, ausmacht. 
Schwerlich wird ein ſpaͤteres Zeitalter jene Muſter 
entbehrlich machen; weil'es der Natur immer weniger 
nahe ſeyn wird, und ſich zuletzt, ohne bleibende Bey⸗ 
ſpiele von ihr zu haben, kaum einen Begrif von der 
gluͤcklichen Vereinigung des geſetzlichen Zwanges der 
hoͤchſten Cultur mit der Kraft und Richtigkeit der ih⸗ 
ren eigenen Werth fuͤhlenden freyen Natur iu einem 
und demfelben Volke zu machen im Stande ſeyn möchte, 
Da aber der Gefchmad im Grunde ein Beurthei⸗ 
lungsvermögen ber Berfinnlichung ſittlicher Ideen (ver⸗ 
mittelſt einer gewiſſen Analogie der Reflexion uͤber 
beide) iſt, wovon auch, und von der darauf zu gruͤn⸗ 
denden größeren Empfänglichfeit für dag Gefühl aus 
den letzteren (welches das moraliſche heißt) diejenige 
Luft ſich ableitet, welche der Geſchmack, als für die 
N 4 | 
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Menſchheit überhaupt nicht bloß fuͤr eines Jeden Pri⸗ 
vatgefuͤhl, guͤltig erklaͤrt: ſo leuchtet ein, daß die 
wahre Propaͤdevtik zur Gründung des Geſchmacks die 
Entwickelung ſittlicher Ideen und die Cultur des mo⸗ 

raliſchen Gefuͤhls ſey; da, nur wenn mit dieſem die 
Sinnlichkeit in Einſtimmung gebracht wird, der aͤchte 
Geſchmack eine beſtimmte unveraͤnderliche Form ans 
nehmen kann. | 
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I. — 


Von der ohjectiven Bieemäigtet der. 


NM. nad) tranfcendenfalen — guten 
Grund, eine fubjective Ziweckmäßigfeit der Natur in ih- 
ven befondern Gefegen, zu der Faßlichkeit für die mehfch- 
liche Urtheilskraft, und der Möglichkeit der Verfnüpfung 
der beſondern Erfahrungen in ein Syſtem derſelben, an⸗ 
| zunehmen; wo dann unter den vielen Producten berfel- 


ben auch folche als möglich erwartet werben fönnen, 


» die, ald ob fie ganz eigentlich. für unfere Urtheilskraft 


angelegt wären, eine folche fpecififche ihr angemeffene . 


Form enthalten, welche durch ihre Mannichfaltigfeit und 
Einheit, die Gemüthöfräfte, (die im Gebrauche dieſes 
Vermögens im Spiele find) gleichfam zu flärken und zu 
unterhalten. dienen, und denen man daher den Namen 
fchöner Formen belegt, 1 
Daß aber Dinge der Natur einander als Mittel zu 
Zwecken dienen, und ihre Möglichkeit felbft nur. durch 
diefe Art. von Cahfalität hinreichend verftändlich ſey, 
dazu. haben wir gar feinen Grund in der allgemeinen 
Idee der Natur, als Inbegrifs der Gegenſtaͤnde der 
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Sinne. Denn im obigen Falle konnte ‘bie Vorſtellung 
der Dinge, weil fie etwas in ung iſt, als zu der inner⸗ 
- Sich) zweckmaͤßigen Stimmung unferer Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen geſchickt und tauglich, ganz wohl auch a priori ger 
Dacht werden; wie aber Zwecke, die nicht die unfrigen 
find, und die auch der Natur (melche wir nicht als in= 
telligentes Wefen annehmen) nicht zukdmmen, doc) eine 
befondere Art der Gaufalitäf, wenigſtens eine ganz eigne 
Geſetzmaͤßigkeit derfelbeii ausmachen koͤnnen oder follen, 
laͤßt fich a priori gar nicht mit einigem Grunde präfumiz 
ren. Was aber noch mehr if, fo kann ung felöft die 
Erfahrung die Wirküchkeit derfelben nicht beweiſen; es 
müßte denn eine Vernuͤnfteley vorhergegangen feyn, die 
nur den Begrif des Zwecks in die Natur der Dinge hin⸗ 
einfpielt, aber ihn nicht von den Objecten und ihrer Er⸗ 
fahrungserfenntniß hernimmt „ denſelben alſo mehr 
braucht, die Natur nad) der Analogie mit einem fubs 
jectiven Grunde der Verknuͤpfung der Vorſtellungen in 
ung begreiflich zu- — als aus N Grüns 
dem zu erkennen · 
überdem ift die oßjective Zweckmaͤßigkeit⸗ als prin⸗ 
cip der Möglichkeit der Dinge der Natur, fo weit das. 
von entfernt, mit dem Begriffe derſelben nothwendig 
zuſammenzuhangen; daß fie vielmehr gerade dag iſt, 
worauf man fich vorzüglich beruft, um die Zufaͤlligkeit 
derſelben (der Natur) und ihrer Form daraus zu bewei⸗ 
ſen. Denn wenn man z. B. den Ban eines Vogels, 
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bie Höhlung in. feinen- Knochen, die Lage feiner. Flügel | 
zur Bewegung, und des Schwanzes zum Steuern uf w. 
anfuͤhrt; fo. ſagt man, daß dieſes alles nach dem blo⸗ 
en nexus effectivus in der Natur, ohne noch eine be⸗ 
fondere Art der Cauſalitaͤt, nehmlich die der Zwecke (mer 
zus ſfinalis)‚zzu Huͤlfe zu nehmen, im hoͤchſten Grade 
zufällig fen d. i. daß ſich die Naturzals bloßer Mecha⸗ 
nism betrachtet, auf tauſendfaͤche Art babe anders bil— 
den koͤnnen, ohne gerade auf die Einhen uch: einem ſol⸗ 
chen Princip zu ſtoßen, und man alſo außer dem Bes 
griffe der Naͤtug nicht. in demſelben, den mindeſten 
Grund dazu a prlori allein / anzutroffen hoffenduͤrfe. 
BGleichwohl wird die teledlogiſche Beurtheilung, we⸗ 
nigſtens problematiſch, mit Recht zur Naturforſchung 
gezogen; aber nur; um fie nach der: Analogie mit dei’ 
Cauſalitaͤtn nach Zwecken unter Principien der Beobach⸗ 
tung MNb Nachforſchung zu. bringen, ohne ſich anzuma⸗ 
«Ben fie darnach zwerflärend Sie gehoͤrt alſo zur refle⸗ 
| cfirenden, nicht zuder beftimmenben, Urtheilskraft. Der 
Begrif "von Verbindungen und Formen der Natur nach 
Zwecken iſt doch wenigſtens ein Princip mehr, die 
Erſcheinungen derſelben unter Regeln zu bringen, wo 
die Geſetze der Cauſalitaͤt nach dem bloßen Mechamism 
derſelben nicht zulangen. Denn wir führen einen teleo⸗ F 
logiſchen Grund an, wo wir einem Begriffe vom Ob⸗ 
jecte, als ob er in der Natur (nicht in uns) befindlich 
waͤre, Caumitaͤt im Anſehung eines Objects zueignen, 
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oder vielniehr nach der Analogie einer folchen Cauali er 
(dergleichen wir in uns antreffen) und‘die Möglihfete 
bes Gegenftandes vorſtellen, mithin die Natur ald durchs 
eignes Vermögen technifch: denken; wogegen, mwerrre 
wir ihr nicht eine ſolche Wirkungsart beylegen, ie 
Cauſalitaͤt als blinder Mechanism vorgeſtellt werden 
muͤßte. Wuaͤrden wir dagegen der Natur abſichtlich⸗ 
wirkende Urſachen unterlegen, mithin der Zeleologie 
nicht bloß ein vegulatides: Princip für die bloße Be⸗ 
urfheilung der Erſcheinungen, denen die Natur nach 
ihren befondern Gefeßen als unterworfen gedacht wer; 
den koͤnne, fondern ‚dadurch auch ein conftitutives 
Princip der Ableitung ihrer Producte. von ihren Ur- 
fachen: zum. Grunde legen; ſe wuͤrde der Begrif eines: 
Naturzwecks nicht mehr für Die reflectirende, ſondern 
die beſtimmende Urtheifßfraft gehören; alsdann gher it 
der That: gar nicht der Urtheilskraft eigenthuͤmlich ange: | 






hören (wie der Begrif der Schönheitsals formaler ſub⸗ 
jectiver Zweckmaͤßigkeit), fondern, ale: Vernunftbegrif, 
eine neue Caufalität in ber Naturwiſſenſchaft eiufuͤhren, 
die- wir doch nur von uns ſelbſt entlehnen und andern 

| Weſen beylegen, ohne ſie gleichwohl mit hc als PR | 
artig aunchmen zu wollen. wen Ä | 
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Ic, geometrifche Figuren, bie nach einem dee“ ge⸗ 
zeichnet werben, zeigen eine mannichfaltige; oft bebun⸗ 
derte, objective Zweckmaͤßigkeit, nehmlich der Tauglich⸗ 
keit zur Aüflöfung: vieler Probleme nach einem einzigen 
Princip, und auch wohl eines jeden berfelben auf unends 
lich verfchiedene Are an ſich. Die Zweckmaͤßigkeit iſt 
hier offenbar objectio-ünd intellectuell, nicht aber bloß 
ſubjectiv und’ aͤſthetiſch. Denn fie drückt die Angemeſſen⸗ 
heit der Figur zur Erzeugung vieler: abgezweckten Ge 
ſtalten aus, und wird durch Vernunft erkannt. Allein 
bie Zweckmaͤßigkeit macht doch den Begrif von dem Ge⸗ 
genſtande ſelbſt nicht möglich, d.i. er wird nicht bloß in 

Ruͤckſicht auf diefen Gebrauch aͤlls moͤglich angeſehen. 


i 
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In ꝛeiner fo einfachen Figur, als der Eirkel iſt, liegt 


der Grund zu einer Aufloͤſung einer Menge von Proble⸗ 


men, deren jedes für. ſich mgncherley, Zur uͤſtung erfor⸗ 
dern würde, und bie. alg eine von den unendlich vielen 


vortreflichen Eigenfchaftäh bier Figur fich gleichfam 


von felbft ergiebt. ft es z. B. darum zu thun, aus der 
gegebenen Grundlinie und dem ihr, gegenäberftehenden 
Winkel einen Triangel zu conſtruiren, fo iſt Die Auf: 
gabe unbeftimmt, d. i. fie laͤßt ſich auf. ‚unendlich mans 
nichfaltige Art auflöfen. -"Mlein’der Cirkel befaßt fie doch 
alle insgefammt, als der geometriſche Ort fuͤr alle Drey⸗ 
ecke, die dieſer Bedingung gemaͤß find, . Oder zwey Li⸗ 
nien ſollen ſich einander. ſo ſchueiden, daß das Rechteck 
aus den zwey Theilen der einen dem Rechteck aus den 


zwey Theilen der andern gleich ſey: ſo hat die Aufloͤſung 


der. Aufgabe dem Anfehen nad) viele Schwierigkeit. Aber 
alle kinien, die fich innerhalb bem;Eirkel, deſſen Umkr eis 
jede derſelben begraͤnzt, ſchneiden, theilen ſich von ſelbſt 
in dieſer Proportion. Die andern krummen Linien geben 
wiederum andere zweckmaͤßige Aufloͤſungen art die Hand, 


an die in. der Regel, die ihre. Eonftruction ausmacht, 


gar nicht gedacht war, ‚Ale Regelfchnitte für fich, und 
in Vergleichung mit ‚einander, find fruchtbar, an Princi⸗ 


pien zur Auflöfung einer Menge möglicher Probleme, fo 


einfach) auch ihre Erklaͤrung iſt, welche, ihren: Begrif be⸗ 
ſtimmt. — Es iſt eine wahre Freude, den Eifer der alten 


Geometer anzuſehen, mit dem ſie dieſen Eigenſchaften 
| / ! der 
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der Linien dieſer Art nachforſchten, ohne ſich durch die 


._—— 


Frage eingefchränfrer Köpfe irre machen. zu laſſen: wozu | 


denn diefe Kenntniß nügen follte? 5. B. die der Parabel, 
ohne das Gefeß der Schwere auf der Erbe. zu ‚kennen, 
welches ihnen die Anwendung derfelben auf die Wurfs⸗ 
“Linie ſchwerer Körper (deren Richtung der Schwere in 
ihrer Bewegung ald parallel angefehen werden Fan) 
würde an die Hand gegeben haben; oder ber Ellipfe, 


ohne zu ahnen, daß auch eine Schwere an Himmels⸗ 


koͤrpern zu finden ſey, und, ohne ihr Gefeg in verfchiede- 
nen Entfernungen vom Anziehungspunkte zu Fennen, 


welches macht, daß fie diefe Linie in freyer Bewegung \ 


befchreiben. Während deffen, daf fie hierin, ihnen felbft 
unbewußt, für die Nachfommenfchaft arbeiteten, ergoͤtz⸗ 


sen fie ſich an einer Zweckmaͤßigkeit in dem Weſen ber 


Dinge, bie fie doch völlig a priori in ihrer Nothwendig⸗ 
keit darſtellen konnten. Plato, ſelbſt Meiſter in dieſer 
Wiſſenſchaft, gerieth uͤber eine ſolche urſpruͤngliche Be⸗ 
ſchaffenheit der Dinge, welche zu entdecken wir aller Er⸗ 
fahrung entbehren koͤnnen, und uͤber das Vermoͤgen des 


Gemuͤths, die Harmonie der Weſen aus ihrem uͤberſinn⸗ 


lichen Princip ſchoͤpfen zu koͤnnen (wozu noch die Eigen⸗ 


ſchaften der Zahlen kommen, mit denen das Gemuͤth in | 


ber Mufif fpielt), in die Begeifterung, welche ihn über 
bie Erfahrungsbegriffe zu Ideen erhob, die ihm nur 
durch eine intellestuele Gemeinfchaft mit dem Urſprunge 
aller Weſen erklaͤrlich zu ſeyn ſchienen. Kein Wunder, 
Range Crit.d. urtheiloatße. 8 
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daß er ben dee Meßfunft Unfundigen aus feiner Schule 
verwies, indem er das, was Anaragoras ang Erfah- 
rungsgegenſtaͤnden und ihrer Zweckverbindung ſchloß, 
aus der reinen, dem menſchlichen Geiſte innerlich bey⸗ 
wohnenden, Anſchauung abzuleiten dachte. Denn in 
der Nothwendigkeit deſſen was zweckmaͤßig iſt, und ſo 
beſchaffen iſt, als ob es fuͤr unſern Gebrauch abſichtlich 
fo eingerichtet wäre; gleichwohl aber dem Wefen der 
Dinge urfprünglich zuzukommen fcheint, ohne auf uns 
fern Gebrauch Rückficht zu nehmen, liegt eben ber Grund 
ber großen Bewunderung der Natur, nicht fowohl außer 
ung, als in unferer eigenen Vernunft; wobey ed wohl. 
verzeihlich ift, daß diefe Bewunderung durch Mißverftand 
nach und nach bis zur Schwärmeren fleigen mochte. _ 
Dieſe intellectuelle Zweckmaͤßigkeit aber, ob fie gleich 
objectiv iſt (nicht wie die äftherifche, ſubjectiv), laͤßt ſich 
gleichwohl ihrer Moͤglichkeit nach als bloß formale (nicht 
reale), d. i. als Zweckmaͤßigkeit, ohne daß doch ein 
J Zweck ihr zum Grunde zu legen, mithin Teleologie dazu 
noͤthig wäre, gar wohl, aber nur im Allgemeinen, bes 
greifen, Die Eirfelfigur iſt eine Anſch auung, die durch 
den Verſtand nach einem Princip beſtimmt worden; bie 
Einheit diefeg Principg, welches ich willkuͤrlich annehme 
und ald Begrif zum Grunde lege, angewandt auf eine 
Form der Anfchauung (den Raum), die gleichfalls bloß 
ald Vorſtellung und zwar a priori in-mir angetroffen 
wird, macht die Einheit vieler ſich aus ber Eonftruction 
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| jenes Begrifg ergebenden Regeln, die in mancherley moͤg⸗ 


licher Abſicht zweckmaͤßig find, begreiflich, ohne dieſer 


Zweckmaͤßigkeit einen Zweck, oder irgend einen andern 
Grund derfelben, unterlegen zu dürfen. Es iſt hiemit 
nicht ſo bewandt, als wenn ich in einem, in gewiſſe 
Graͤnzen eingeſchloſſenen, Inbegriffe von Dingen 


außer’mir, z. B. einem Garten, Ordnung und Regel⸗ 


maͤßigkeit der Baͤume, Blumenbeeten, Gänge u. ſ. w. 


antraͤfe, welche ich a priori aus meiner nach einer be⸗ 


liebigen Regel gemachten Umgraͤnzung eines Raums 
zu folgern nicht hoffen kann: weil es eriſtirende Dinge 
ſind, die empiriſch gegeben ſeyn muͤſſen, um erkannt 
werden zu koͤnnen, und nicht eine bloße nach einem 
Princip a priori beſtimmte Vorſtellung in mir. Daher 
die leßtere (empirifche) Zwectmäßigfeit, als real, von 
den Begriffe eines Zwecks abhängig iſt. 

Aber auch der Grund der Bewunderung einer, obs 
zwar in bem Wefen der Dinge <fofern ihre Begriffe con⸗ 
ſtruirt werden koͤnnen) wahrgenommenen, Zweckmaͤßig⸗ 
keit laͤßt fich fehr wohl und zwar als rechtmäßig einſehen. 
Die mannichfaltigen Regeln, deren Einheit (aus einem 
Princip) dieſe Bewunderungerregt, ſind insgeſamt ſyn⸗ 
thetiſch, und folgen nicht aus einem Begriffe des Ob⸗ 
jects, z. B. des Cirkels, ſondern bedürfen es, daß die⸗ 
ſes Object in der Auſchauung gegeben ſey. Dadurch aber 


belommt dieſe Einheit: das Anſehen, als ob fie empiriſch 


einen von unferer Vorſtellungslkraft unterſchiedenen aͤuſ⸗ 
Tr S2 
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fern Grund der Regeln habe, und alſo bie überein ſtim⸗ 
mung des Dbjectd zu dem Bebürfniß der Regeln,“ wel⸗ 
ches dem Verſtande eigen iſt, an fich zufällig, mithin 
nur durch einen ausdrücklich daranf gerichteten Zweck 
möglich fey. Nun ſollte und zwar eben diefe Harmonie, 
teil fie, aller diefer Zweckmaͤßigkeit ungeachtet, dennoch 
nicht empiriſch, ſondern a priori erfannt wird, von 
felbft darauf bringen, daß der Raum, dureh deffen Be- 
ffimmung (vermittelft der Einbildungskraft, gemaͤß ei⸗ 
nem Begriffe) das Object allein möglich war, nicht 
eine Befchaffengpit der Dinge außer mir, fordern eine 
bloße Worftelungsart in mir fey, und ich alfo in Die 
Figur, die ich einem Begriffe angemeſſen zeichne, 
d. i. in meine eigene VBorftelungsart von dem, was mir 
äußerlich, es fen an ſich was es wolle, gegeben wird, 
die Zweckmaͤßigkeit hineinbringe, nicht von die⸗ 
fem über dieſelbe empirifch belehrt werde, folglich zu 
jener feinen ‚befondern Zweck außer mir am Dbjecte bes 
dürfe, Weil aber diefe Überlegung fehon einen criti—⸗ 
ſchen Gebrauch der Vernunft erfordert, mithin in der 
Beurtheilung des Gegenftandes nach feinen Eigenſchaf⸗ 
‚ten nicht fofort mit enthalten ſeyn kann; fo giebt mir 
die letztere unmittelbar nichts als Vereinigung hetero⸗ 
gener Regeln (ſogar nach dem, was fie ungleicharti⸗ 
ges an fich haben) in einem Princip an die Hand, wel⸗ 
ches, ohne einen außer meinem Begriffe und überhaupt 
meiner Vorftelung a priori liegenden beſondern Grund 
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dazu zu fordern, dennoch von mir a priori als wahrhaft 
- erfannt wird. Nun iſt die Verwunderung ein An- 
ſtoß des Gemuͤths an der Unvereinbarfeit einer Vorſtel⸗ 
fung und ber durch fie gegebenen Regel mif den fchon 
in ihm zum Grunde kegenden Principien, welcher alfo eis 
nen Zweifel, ob man auch recht gefehen oder geurtheilt 
habe, hervorbringt; Bermunderung aber eine immer 
wiederkommende Verwunderung, ungeachtet der Ver⸗ 
ſchwindung dieſes Zweifels. Folglich iſt die legte eine 
ganz natuͤrliche Wirkung jener beobachteten Zweckmaͤſ⸗ 
ſigkeit in den Weſen der Dinge (als Erſcheinungen), die 
auch ſofern nicht getadelt werden kann, indem die Ver⸗ 
einbarung jener Form der ſinnlichen Anſchauung (welche 
der Raum heißt) mit dein Vermögen der Begriffe (dem 
Verſtande) nicht allein deswegen, daß fie gerade. biefe 
und Feine andere iſt, und unerklaͤrlich, ſondern uͤberdem 
noch für das Gemüth erweiternd iſt, noch etwas über 
jene finnliche Vorſtellungen Hinausliegendes gleichſam 
zu ahnen, worin, obzwar uns unbekannt, der letzte 
Grund jener Einſtimmung angetroffen werden mag. Die⸗ * 
ſen zu kennen, haben wir zwar auch nicht noͤthig, wenn | 
es bloß um formale Zweckmäßigfeit unferer Vorſtellun⸗ 
gen a priori zu thin ift; aber, auch nur da hinausfehen 
zu mäffen, flößt für'den Gegenftand, der und bazu nd; 
thigt, zugleich Bewunderung ein. 
"Man ift gewohnt, die erwähnen Eigenfchaffen, fo 
wohl der geomettifchen Geftalten, ald auch wohl der 
63. : 
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Zahlen, wegen einer gewiſſen, aus ber Einfachheit ihrer 


Conftruction nicht erivarteten, Zweckmaͤßigkeit derſelben 
a priori zu .allerley “Erfenntnißgebrauch, Schönheit 
zu nennen; und foricht z. DB. von diefer oder jener 
fchönen Eigenſchaft des Cirkels, welche auf diefe oder 
jene Art entdeckt wäre. Allein es ift feine äfthetifche 
Beurtheilung, durch die wir fie zweckmaͤßig finden; Feine 
Beurtheilung ohne Begrif, die, eine. bloße fubjective 
| Zweckmaͤßigkeit im freyen Spiele unſerer Erfenntnißver- 
mögen bemerflich Macht; fondern eine intellectuelle nach 
Degriffen, welche eine objective Zweckmaͤßigkeit, d. i. 
Tauglichkeit zu allerley (ins Unendliche mannichfaltigen) 
Zwecken deutlich zu erkennen giebt. Man muͤßte ſie eher 
eine relative Vollkommenheit, als eine Schoͤnheit, 
der mathematiſchen Figur nennen. Dieſe Benennung einer 
intellectuellen Schönheit kann auch überhaupt wicht 
fuͤglich erlaubt werden; weil ſonſt das Wort Schoͤnheit 
alle beſtimmte Bedeutung, oder das intelleetuelle Wohl⸗ 
gefallen alten Vorzug vor dem finnlichen verlieren müßte. 
Eher würde man eine Demonjiration folcher Eigen⸗ 
‚fchaften, weil durch diefe der Verſtand als Vermoͤgen 


der Begriffe, und die Einbildungskraft, als Vermoͤgen 


der Darſtellung derſelben, a priori ſich geſtaͤrkt fuͤhlen 
(welches mit der Praͤciſion, die die Vernunft hinein⸗ 
‚bringt, zuſammen, die Eleganz derfelben genannt wird), 
fchön nennen Fünnen: indem hier doch wenigftend dag 


MWohigefallen, obgleihy der Grund deffelben in Begriffen 
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liegt, ſubjectiv iſt, da die Vollkommenheit ein objecti⸗ 
ves Wohlgefallen bey ſich fuͤhrt. 


56. — 
Von der relativen Zweckmaͤßigkeit der Natur, 
zum Unterſchiede von der innern. 


Die Erfahrung leitet unſere uUrtheilskraft auf den 
Begrif einer objectiven und materialen Zweckmaͤßigkeit, 
d. i. auf den Begrif eines Zwecks der Natur nur als⸗ 
dann, menn ein Verhältniß der Urfache zur Wirfung zu 
| beurtheilen iſt *), welches wir als geſetzlich einzuſehen 
uns nur dadurch vermoͤgend finden, daß wir die Idee 
der Wirkung, der Cauſalitaͤt ihrer Urſache, als die dies 
ſer ſelbſt zum Grunde liegende Bedingung der Moͤglich⸗ 
keit der erſteren, unterlegen. Dieſes kann aber auf zwie⸗ 
fache Weiſe geſchehen: entweder indem wir die Wirkung 
unmittelbar als Kunſtproduct, oder nur als Material 
fuͤr die Kunſt anderer moͤglicher Naturweſen, alſo ent: 
weder als Zweck, oder als Mittel zum zweckmaͤßigen 
Gebrauche anderer Urſachen, anſehen. Die letztere 
Zweckmaͤßigkeit heißt die Nutzbarkeit (für DMenfchen), 


7) Weil in der reinen Mathematik" nicht von der Exiſten,, 
fondern nur der Möglichkeit der Dinge, nehmlich einer ihr 
rem Begriffe correfpondirenden Anfchauung, mithin gar 
nicht von Urfache und Wirkung die Nede ſeyn kann; fo muß 
folglich alle daſelbſt angemerfte Zweckmaͤßigkeit bloß als 
formal, niemals als Naturzweck, betrachtet werden, 
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oder auch Zuträglichkeit (für jebes andere Shen, 
und- ift bloß relativ; indeß die erftere eine innere zweck⸗ 
mäßigfeit des Naturweſens iſt. 

Die Fluͤſſe fuͤhren z. B. allerley zum Wachethum 
der Pflanzen dienliche Erde mit ſich fort, die fie biswei⸗ 
len mitten im Lande, oft auch an ihren Mündungen, 
obfegen. Die Fluch führt diefen Schlih an manchen 


Kuͤſten über das Land, oder fegt ihn an deffen Ufer ab; 


und, wenn vornehmlich Menfchen dazu helfen, damit die 
Ebbe ihn nicht wieder mwegführe, fo nimmt dag frucht⸗ 
bare Land zu, und das Gewaͤchsreich gewinnt da Plaß, 
wo vorher Fiſche und Schaalthiere ihren Aufenthalt ge⸗ 
habt hatten. Die meiften Landesermweiterungen auf biefe 
Art hat wohl die Natur ſelbſt verrichtet, und faͤhrt da⸗ 
mit auch noch, obzwar langſam, fort. — Nun fragt 


ſich, ob dies als ein Zweck der Natur zu beurtheilen ſey, 


weil es eine Nutzbarkeit fuͤr Menſchen enthaͤlt; denn 
die fuͤr das Gewaͤchsreich ſelber kann man nicht in An⸗ 
ſchlag bringen, weil dagegen eben ſo viel den Meerge⸗ 
ſchoͤpfen entzogen wird, als dem Lande Vortheil zuwaͤchſt. 

Oder, um ein Beyſpiel von ber Zutraͤglichkeit ge 
wiſſer Naturdinge ald Mittel für andere Gefchöpfe (wenn 


man fie ald Mittel vorausſetzt) zu geben: fo ift fein Bos 


ben den Fichten gebeihlicher, ald ein Sandboden. Nun 
bat das alte Meer, ehe es ſich vom Lande zuruͤckzog, 
ſo viele Sandftriche in unfern nordlichen Gegenden zuruͤck⸗ 
gelaſſen, daß auf dieſem fuͤr alle Cultur ſonſt ſo unbrauch⸗ 
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baren Boden weitläuftige Fichtenwälder Haben auffchla> 
gen Fönnen, wegen deren unvernünftiger Ausrottung 
wir häufig unfere Vorfahren anflagen; und da Fann 
man fragen, ob diefe uralte Abfegung der Sandfchichten 
ein Zweck der Natur war, zum Behuf ber darauf moͤg⸗ 
lichen Fichtenwaͤlder. So viel iſt klar: daß, wenn man 
dieſe als Zweck der Natur annimmt, man jenen Sand 
auch, aber nur als relativen, Zweck einräumen muͤſſe, 
wozu wiederum der alte Meeresftrand und deffen Zurück 
ziehen dag Mittel war ;. denn in ber Reihe der einander 
fubordinirten Glieder einer Zweckverbindung muß ein 
jedes Mittelglied als Zweck (obgleich eben nicht als 
Endzweck) betrachtet werden, wozu ſeine naͤchſte Urſache 
das Mittel iſt. Eben ſo, wenn einmal Rindrieh, Schaafe, 
Pferde u. ſ. w. in der Welt ſeyn ſollten, ſo mußte Gras 
auf Erden, aber es mußten auch Salzkraͤuter in Sand⸗ 
wuͤſten wachſen, wenn Cameele gedeihen ſollten, oder 
auch dieſe und andere grasfreſſende Thierarten in Menge 
anzutreffen ſeyn, wenn es Woͤlfe, Tiger und Loͤwen ge⸗ 
ben ſollte. Mithin iſt die objective Zweckmaͤßigkeit, die 
ſich auf Zutraͤglichkeit gruͤndet, nicht eine objective 
Zweckmaͤßigkeit der Dinge an ſich ſelbſt, als ob der 
ESand für ſich, als Wirkung, aus feiner Urſache, dem 
Meere, nicht koͤnnte begriffen werden, ohne dem letztern 
einen Zweck unterzulegen, und ohne bie Wirkung, nehm⸗ 
lich den Sand, als Kunfiiverf zu betrachten. Sie iſt 
eine bloß relative, dem Dinge ſelbſt, dem ſie beygelegt 

S 5— | 
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wird, bloß zufällige Zweckmaͤßigkeit; und, obgleich un⸗ | 
ter den angeführten Beyſpielen, die Grasarten für fich, 
als organifirte Producte der Natur, mithin ale kunſt⸗ 
reich zu beurtheifen find, fo werden fie doch in Beziehung. 
auf Thiere, die fich davon nähren, als bloße rohe Ma- 
terie angefehen. | 

Wenn aber vollends der Menfch, burch Freyheit feis 
ner Gaufalität, die Naturdinge feinen oft thörichten Abs 
fichten (die bunten Bogelfedern zum Putzwerk feiner Be⸗ 
kleidung, farbige Erden oder Pflanzenjäfte jur Schmine 
fe), manchmal auch aus vernünftiger, Abficht, das Pferd 
zum Meiten, den Stier, und in Minorca fogar ben Efel 
und das Schwein zum Pflägen, zuträglicher findet ; fo 
fann man hier auch nicht einmal einen relativen Natur: 
zweck Cauf biefen Gebrauch) annehmen. Denn feine 
Bernunft weiß den Dingen eine übereinſtimmung mit 
feinen willfürlichen Einfälen, wozu er felbft nicht einmal 
von der Natur präbeftinirt war, zu geben. Nur wenn 
man annimmt, Menfchen haben auf Erden leben follen, 
fo muͤſſen doch wenigfiens die Mittel, ohne die fie al 
Thiere und felbft als vernünftige Thiere (in wie nie 
drigem Grade es auch fey) nicht beftehen Fonnten, auch 
nidt fehlen; alsdann aber würden diejenigen Nakurz 
dinge, Die zu dieſem Behuf unentbehrlich find, auch ale 
Naturzwecke angefehen werden müffen. 

Man fieht hieraus leicht ein, daß die äußere Zweck⸗ 
maͤßigkeit (Zutraͤglichkeit eines Dinges fuͤr andere) nur 
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unter der Bedingung, daß die Eriftenz desjenigen, dem 
es zunächft oder auf entfernte Weiſe zuträglich if, für 
fich felbft Zweck der Natur fey, für einen äußern Natur: 
zweck angefehen werden fönne. Da jenes aber, durch 
bloße Naturbetrachtung, nimmermehr auszumachen ift; 
fo folgt, daß. die relative Zweckmaͤßigkeit, ob fie gleich 
hypothetiſch auf Naturzwecke Anzeige giebt, dennoch zu 
feinem abfoluten teleologifchen Urtheile berechtige. 
Der Echnee fichert die Staaten in Falten Ländern 
toider den Froft; er erleichtert die Gemeinfchaft der Men⸗ 
ſchen (durch Schlitten) ;. der Lappländer finder dort 
Thiere, die diefe Gemeinfchaft bewirken (Rennthiere), 
die an einem duͤrren Moofe, welches fie fich ſelbſt unter 
dem Schnee hervorfcharren müffen, hinreichende Nah: 
rung finden, und gleichwohl fich leicht zähmen, und der 
Freyheit, in der fie fi) gar wohl erhalten könnten, willig - 
berauben laffen. Für andere Völker in derfelben Eigzone 
enthält das Meer reichen Vorrath an Thieren, die, auf 
fer der Nahrung und Kleidung, die fie liefern, und dem 
Holze, toelcyes ihnen dag Meer zu Wohnungen gleiche ⸗ 
fam binflößer, ihren noch Brennmaterien zur Erwaͤr⸗ 
mung ihrer Hütten liefern. Hier ift nun eine bewun⸗ 
dernswuͤrdige Zuſammenkunft von ſo viel Beziehungen 
der Natur auf einen Zweck; und dieſer iſt der Groͤnlaͤn⸗ 
der, der Lappe, der Samojede, der Jakute, u. ſ. w. 
Aber man ſieht nicht, warum überhaupt Menſchen dort 
leben muͤſſen. Alfo fagen; daß Darum Dünfte aus der 
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Luft in der Form des Schneeß herunterfallen, das Meer 
feine Ströme habe, welche das in twärmern Ländern ger 
machfene Holz dahinſchwemmen, und große mit SI ans 
gefüllte Seethiere da find, weil der Urfache, die alle 
die Naturproducte herbeyfchaft, die Idee eines Vortheils 
für getwiffe armfelige Gefchöpfe zum Grunde liege: wäre 

ein fehr getwagtes und swillfürliches Artheil. Denn, “ 
‘wenn alle diefe Naturnüglichfeit auch nicht wäre, fo 
würden wir nicht an der Zulänglichfeit der Natururſa⸗ 
chen zu dieſer Befchaffenheit vermiffen; vielmehr eine 
ſolche Anlage auch nur zu verlangen und der Natur einen 
ſolchen Zweck zuzumuthen (da ohnedas nur die groͤßte 
Unverträglichfeit der Menfchen unter einander fie bis 
in fo unmirthbare Gegenden hat verfprengen Finnen), 
würde ung felbft vermeffen und umüberlegtzufepn duͤnken. 


9 64 
Bon dem eigenthümlichen Character der 
Dinge als Naturzwecke. 
Um einzuſehen, daß ein Ding nur als Zweck moͤg⸗ 

lich ſey, d. h. die Cauſalitaͤt ſeines Urſprungs nicht im 
Mechanism der Natur, ſondern in einer Urſache, deren 
Vermoͤgen zu wirken durch Begriffe beſtimmt wird, ſu⸗ | 
‚hen zu muͤſſen, dazu wird erfordert: daß feine Form 
nicht nad) bloßen Naturgefegen möglich fey, d. i. folchen, 
welche von uns durch den Verfiand allein, auf Gegen: 
fände der Sinne angewandt, erkannt werden Fönnen; | 
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ſondern daß ſelbſi ihr empirifches Erkenntniß, ihrer Urs 
fache und Wirkung nach, Begriffe ber Vernunft vor⸗ 
ausſetze. Dieſe Zufalligkeit feiner Form bey allen 
empirifchen Naturgefegen in Beziehung auf die Ver⸗ 
nunft, da die Vernunft, welche an einer jeden Form 
eined Naturproductd auch die Nothwendigkeit berfelben 
erkennen muß, wenn fie auch nur die mit feiner Erzeus | 
gung verfnüpften Bedingungen einfehen mil, gleiche 
wohl aber an jener gegebenen Form biefe Nothwen⸗ 
digkeit nicht annehmen kann, if ſelbſt ein Grund, bie 
Cauſalitaͤt defielben fo anzunehmen, ald ob fie eben 
darum nur durch Vernunft möglich fen: diefe aber iſt 
alsdann dad Vermögen, nad) Zwecken zu handeln (ein 
Wille); und das Dbjeck, welches nur ald aus dieſem 
‘ möglich vorgeftellt- wird, würde nur ald Zweck für 
möglich vorgeſtellt werden. Ä 
Wenn jemand in einem ihm unbewohnt fcheinenden 
Lande eine geometrifche Figur, allenfalls ein regulaͤres 
Sechseck, im Sande gezeichnet wahrnaͤhme; ſo wuͤrde 
ſeine Reflexion, indem ſie an einem Begriffe derſelben 
arbeitet, der Einheit des Princips der Erzeugung deſſel⸗ 
ben, wenn gleich dunkel, vermittelft der Vernunft inne _ 
werden, und fo, diefer gemäß, den Sand, das benach⸗ 
barte Meer, die Winde, oder auch Thiere mit ihren 
Fußtritten, die er kennt, oder jede andere vernunftlofe 
Urfache nicht-als einen Grund ber Möglichkeit einer fols 
chen Geſtalt beurtheilen: weil ihm die Zufaͤlligkeit, mit 
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einem folchen Begriffe, der nur in. der Vernunft moͤg⸗ 


lich iſt, zufammen zu treffen, fo unenblic) groß ſcheinen 


wuͤrde, daß es eben ſo gut waͤre, als ob es dazu gar 


fein Naturgeſetz gebe, daß folglich auch feine Urſache 


in der bloß mechaniſch wirkenden Natur, ſondern nur 
der Begrif von einem ſolchen Object, als Begrif, den nur 
Vernunft geben und mit demſelben den Gegenſtand vers 
gleichen kann, auch die Cauſalitaͤt zu einer ſolchen Wir⸗ 
fung enthalten, folglich dieſe durchaus als Zweck, aber 
nicht Naturzweck, d. i. als Product der Kunſt, ange 
ſehen werben koͤnne (veltigium hominis video)... | 
Um aber etwas, dag man als Naturproduct erz 


kennt, gleichwohl doch auch als Zweck, mithin als 


Naturzweck, zu beurtheilen; dazu, wenn nicht etwa 


hierin gar ein Widerſpruch liegt, wird fchon mehr erfor 


„dert, Ich würde vorläufig fagen: ein Ding eriftire als 


Naturzweck, wenn es fich von felbft (obgleich in 
zwiefachem Sinne) Urſache und Wirkung ift; 
denn hierin liege eine Caufalität, dergleichen mit dem 


‚bloßen Begriffe einer Natur, ohne ihr einen Zweck uns 


terzulegen, niche verbunden, aber auch alsdann, zwar 
ohne Widerfpruch gedacht aber nicht begriffen werden. 
kann. Wir wollen die Befimmung diefer Idee von eis 
nem’ Naturzwecke zuförderft durch ein Benfpiel erläus 


tern, ehe wir fie voͤllig auseinanderſetzen. 


Ein Baum zeugt. erfilich: einen andern Baum nach 
einem bekannten Naturgefege,. Der Baum Aber, den 
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er erzeugt, iſt von derſelben Gattung; und ſo erzeugt er 
ſich ſelbſt der Gattung nach, in der er einerſeits als 
Wirkung, andrerſeits als Urſache, von ſich ſelbſt unauf- 
| hörlich hervorgebracht, und eben fo, fich felbft oft herz 
vorbirngend, fich, als Gattung, beftändig erhält, J 
Zweytens erzeugt ein Baum ſich auch ſelbſt als 
Individuum. Dieſe Art von Wirkung nennen wir 
zwar nur das Wachsthum; aber dieſes iſt in ſolchem 
Sinne zu nehmen, daß es von jeder andern Größenzu- 
nahme nach mechanifchen Gefegen gänzlich unterfchieden, 
und einer Zeugung, wiewohl unter einem andern Na- 
men, gleich zu arten iſt. Die Materie, die er zu fich 
hinzuſetzt, verarbeitet dieſes Gewaͤchs vorher zu fpecififch- 
eigenthümlicher Qualität, welche der Naturmechanism | 
‚außer ihr nicht liefern kann, und. bilder fich felbft weiter 
aus, vermittelſt eines Stoffes, der, feiner Miſchung 
nach, fein eignes Product if. Denn, ob er zwar, mas 
die Beſtandtheile betrifft, die. er von der Natur außer 
ihm erhält, nur ald Educt angefehen werden muß; fo 
ift doch in der Scheidung und neuen Zufammenfeßung 
diefeg rohen Stofs eine folche Driginalität des Schei- 
dungs⸗ und Bildungsvermögens diefer Art Naturweſen 
anzutreffen, daß alle Kunft davon unendlich weit ent: 
feent bleibt, wenn fie es verſucht, aus. ben Elementen, 
die fie Durch Zergliederung derfelben erhält, oder: auch 
dem GStof, den bie Natur zur Nahrung derſelben lie; 
fert, jene Producte des Gewaͤchsreichs wieder heraus 
ſtellen 
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288. : Zweyter Theil, 

Drittens erzeugt ein Theil diefes Gefchöpfs auch 
fich felbft fo: daß die Erhaltung des einen von der Er⸗ 
u haltung der andern wechſelsweiſe abhängt. Das Auge 

an einem Baumblatt, dem Ziveige eined andern einges 
impft, bringt an einem fremdartigen Stode ein Gewaͤchs 
von feiner eignen Art hervor, und eben fo dag Pfropfreis 
auf einem andern Stamme, Daher kann man auch au. 
demfelden Baume jeden Zweig oder Blatt ald bloß auf 
dieſen gepfropft oder oculirt, mithin ale einen für 
fich felbft beftehenden Baum, der ſich nur an einen an⸗ 
dern anhängt und paraſitiſch naͤhrt, anſehen. Zugleich 
ſind die Blaͤtter zwar Producte des Baums, erhalten 
“aber dieſen doc) auch gegenſeitig; denn die wiederholte 
Entblaͤtterung würde ihn toͤdten, und fein Wachsthum 
haͤngt von ihrer Wirkung auf den Stamm ab. Der 
Selbſthuͤlfe der Natur in dieſen Geſchoͤpfen bey ihrer 
Verlegung, wo ber Mangel eines Theils, der zur Er⸗ 
Haltung der benachbarten gehörte, von den übrigen er- 
gaͤnzt wird; der Mißgeburten oder Mißgeftalten im 
Wachsthum, da getviffe Theile, wegen vorfommender 


| Mängel oder Hinderniffe, fih auf ganz neue Art forz 


‚men, um das, was da ift, zu erhalten, und ein ano⸗ 
maliſches Geſchoͤpf hervorzubringen: will ich hier nur 
im Vorbeygehen erwaͤhnen, ungeachtet ſie unter die 
wunderſamſten Eigenſchaften organifirter Gefchöpfe ger 
hören. i 8 
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$- TEE 
Dinge, ald Naturzwecke, find organifirte 
Weſen. 


Nach dem im vorigen $. angeführten Character, 
muß ein Ding, twelches, als Naturproduct, doch zus 
. gleich nur als Naturzweck möglich erfannt werden fol, 
fi zu ſich felbft wechfelfeitig als Urfache und Wirfung 
verhalten, welches ein. etwas uneigentlicher und unbe: 
ffimmter Ausdruck if, der einer Ableitung von einem 

beſtimmten Begriffe bedarf. | 

| Die Caufalverbindung, fofern fie bloß duch * | 
Verſtand gedacht wird, ift eine Verfnüpfung die eine 
Reihe. (von Urfachen und Wirkungen) ausmacht, welche 
immer abwärts geht; und bie Dinge feldft, welche als 
* Wirkungen andere ald Urfache. voraugfegen, fönnen von 
diefen nicht gegenfeitig zugleich Urfache feyn. Diefe 
Caufalverbindung nennt man die. der wirkenden Urfa- 
chen (nexus effectivus), Dagegen aber kann doch auch 
- eine Caufalverbindung nach einem Vernunftbegriffe (von 
Zwecken) „gedacht werden, welche, wenn man fie als 
Reihe betrachtete, forwohl abwärts ald aufwärts Ab⸗ 
haͤngigkeit bey fich führen würde, in’ ber das Ding, 
welches einmal ald Wirkung bezeichnet ift, dennoch aufs 
Be: waͤrts ben Namen einer Urſache desjenigen Dinges ver⸗ 
dient, wovon es die Wirkung iſt. Im practiſchen (nehm⸗ 
lich der Kunſt) findet man leicht dergleichen Verknuͤpfung 
Bante Crit. d, urtheilokr. T 
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wie z. B. das Haus zwar die Urfache ber Gelder ift,. Die 
für Miethe eingenommen werden, aber doch auch unt= 
gefehrt die Vorfielung von diefem möglichen Einkom⸗ 
men die Urfache ber Erbauung des Haufes. war. Eine 
folhe Kaufalverfnäpfung wird die der Endurfachen 
(nexus finalis) genannt. Man fönnte bie erftere viel- 
feicht fchicklicyer die Verknüpfung der realen, die zweyte 
ber, idealen Urfachen nennen, weil bey diefer Benen- 


nung zugleich begriffen wird, daß es nicht mehr als 
dieſe zwey Arten der Cauſalitaͤt geben könne, 


Zu einem Dinge ald Naturzwecke wird nun erftlich 
erfordert, daß bie Theile Cihrem Dafeyn und der Form 
nach) nur durch ihre Beziehung auf das Ganze mög- 
lich find. Denn das Ding ſelbſt ift ein Zweck, folg⸗ 


lich unter einem Begriffe oder einer Idee befaßt, die 


alles was in ihm enthalten ſeyn ſoll, a priori beſtimmen 
muß. Sofern aber ein Ding nur auf dieſe Art als moͤg⸗ 
lich gedacht wird, iſt es bloß ein Kunſtwerk, d. i. das Pro⸗ 
duct einer von der Materie (den Theilen) deſſelben un⸗ 
terſchiedenen vernuͤnftigen Urſache, deren Cauſalitaͤt (in 
Herbenfchaffung und Verbindung der Theile) durch ihre 
Idee von einem dadurch möglichen Ganzen (mithin 
nicht durch die Natur außer ihm) beſtimmt wird. 
Soll aber ein Ding, ald Naturproduct, in fich felbft 


und feiner innern Möglichkeit doc eine Beziehung auf 


Zwecke enthalten, d. i. nur als Naturzweck und ohne die 
Cauſalitaͤt der Begriffe von vernuͤnftigen Weſen außer 
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ihm möglich ſehn; ſo wird zweytens dazu erfordert; 


daß die Theile deſſelben ſich dadurch zur Einheit eines 
Ganzen verbinden, daß ſie von einander wechſelſeitig 
Urſache und Wirkung ihrer Form ſind. Denn auf ſolche 
Weiſe iſt es allein moͤglich, daß umgekehrt (wechſelſeitig) 
die Idee des Ganzen wiederum die Form und Verbin: 


dung aller Theile beftimme: nicht als Urfahe — denn 
da wäre es ein Kunſtproduct — fondern als Erfennts. 


nißgrund der foftematifchen Einheit der Form und Verz 
bindung alles Mannichfaltigen, was in der gegebenen 
Materie enthalten ifl, für den, der es beurtheilt. 

Zu einem Körper alfo, der an ſich und feiner innern 
Möglichkeit nach als Naturzweck beurtheilt werben fol, 
wird erfordert, daß die, Theile deffelben einander insge⸗ 
fammt, ihrer Form fowohl als Verbindung nach, wech⸗ 


ſelſeitig, und ſo ein Ganzes aus eigener Cauſalitaͤt her⸗ 


vorbringen, deſſen Begrif wiederum umgekehrt (in einem 
Weſen, welches die einem ſolchen Product angemeſſene 


Cauſalitaͤt nach Begriffen beſaͤße) Urſache von demſel⸗ 


ben nach einem Princip, folglich die Verknuͤpfung der 
wirkenden Urſachen zugleich. als Wirkung durch 
Endurſachen beurtheilt werden koͤnnte. 

In einem ſolchen Producte ber Natur wird ein jeder 
Theil, ſo, wie er nur durch alle uͤbrige da iſt, auch als 
um der andern und des Ganzen willen exiſtirend, 
d. i. ald Werkzeug (Drgan) gedacht: welches aber nicht 

genug ift (denn er könnte auch Werlzeug der Kunft fen, 
' 7 2 
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und fo nur ald Zweck Überhaupt möglich vorgeſtellt wer⸗ 
den); fondern als ein die andern Theile (folglich jeder 
den andern mechfelfeitig) hervorbringendes Organ, 
dergleichen fein Werkzeug der Kunſt, fondern nur der 
allen Stoff zu Werkzeugen (ſelbſt denen der Kunſt) liefern- 
den Natur feyn kann: und nur dann und darum wird 
ein folches Product, ald organifirtes und fich ſelbſt 
organiſirendes Werfen, ein Naturzweck genannt 
® werben Fönnen. | 
In einer Uhr ift ein Theil dad Werkzeug der Bewe⸗ 
gung der andern, aber nicht ein Rad die wirkende Ur> 
fache der Hervorbringung der andern; ein Theil iſt zwar 
um des andern Willen, aber nicht durch. denfelben da. 
Daher iſt auch die hervorbringende Urſache derſelben und 
ihrer Form nicht in der Natur (dieſer Materie), ſondern | 
außer ihr in einem Wefen, welches nach Ideen eines 
durch feine Cauſalitaͤt möglichen Ganzen wirken Kann, 
enthalten. Daher bringe auch fo wenig wie ein Rad in 
der Uhr das andere, noch weniger eine Uhr andere Uh⸗ 
_ zen hervor, fo daß fie andere Materie dazu benugte (fie 
organifirte); daher erfegt fie auch nicht von felbft die ihr 
entwandten Theile, ober vergütet ihren Mangel in der 
erften Bildung durch den Beytritt der übrigen, oder beſ⸗ 
fert ſich etwa ſelbſt aus, wenn fie in Unordnung gera⸗ 
then iſt: welches alles wir dagegen von der organiſir⸗ 
ten Natur erwarten koͤnnen. — Ein organifirtes Weſen 
iſt alfonicht bloß Mafchine: denn die hat lediglich beive: ⸗ 
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gende Kraft; ſondern es befige in Ach bildende Kraft, 
und zwar eine folche, die es den Materien mittheilt, 
welche fie nicht haben (fie organifirt).: alfo eine fich fort- 


pflanzende bildende Kraft, melche durch das -Bemes , 


‚gungsvermögen allein (den Mechanism) nicht erkläre 
werden fann, | : 
Man fagt von der Natur und ihrem Vermögen in 


‚ organifieten Producten bey weitem zu wenig, wenn man 


diefes ein Analogon der Kunft nennt; denn da denft 


man ſich den Kuͤnſtler (ein vernuͤnftiges Wefen) außer 


ihr. Sie organifirt fich vielmehr ſelbſt, und. in jeder 
Species ihrer organifirten Producte, zwar nach einerley 
Eremplar im Ganzen, aber doch auch, mit fchicklichen 
Abweichungen, die’ die Selbfterhaktung nach den Um⸗ 


ſtaͤnden erfordert. Näher tritt man vielleicht biefer uns . 


erforfchlichen Eigenfchaft, wenn man fie ein Analogon 
des Lebens nennt: aber da muß man entweder bie 
Materie als bloße Materie mit einer Eigenfchaft (Hylos 
zotsm) begaben, bie ihrem Wefen twiderftreitet ; oder ihr 


ein fremdartiges mit ihr in Gemeinfihaft ſtehendes 


Princip (eine. Seele) beygeſellen: wozu man aber, wenn 
ein ſolches Product ein Naturproduct feyn fol, organis 
firte Materie als Werkzeug jener Seele entweder ſchon 
vorausſetzt, und jene alfo nicht im mindeften begreifli- 
cher macht, oder die Seele zur Künfklerin. dieſes Bau⸗ 
werks inachen, und fo dag Product der Nafur (der förs 
perlichen) entziehen muß. Genau zu reden, hat alfo 
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die Organiſation der Natur nichts Analogiſches mit 
irgend einer Caufalität die wir kennen ). Schönheit der 
Natur, weil fie den Gegenftänden nur in Beziehung auf 
bie Reflexion über die Außere Anfchauung berfelben, 
mithin nur der Form der Oberflaͤche wegen beygelege 
wird, kann mit Recht ein Analogon der Kunſt genannt 
werden. Aber innere Naturvollflommenpeit, wie 
fie diejenigen Dinge befigen, welche nur ald Natur: 
zwecke möglich find und darum organifirte Wefen heif- 
fen, ift nach feiner Analogie irgend eines uns befannten 
phnfifchen d. i. Naturvermoͤgens, ja da mir felbft zur 
Natur im meiteften Verſtande gehoͤren, ſelbſt nicht ein⸗ 
mal durch eine genau angemeſſene Atialogie mit menſch⸗ 
licher Kunſt denkbar und erklaͤrlich. 

Der Begrif eines Dinges, als an ſich Naturzwecks, 
iſt alſo kein conſtitutiver Begrif des Verſtandes oder der 
Vernunft, kann aber doch ein regulativer Begrif fuͤr die 


*) Man kann umgekehrt einer gewiſſen Verbindung, die aber 
auch mehr in der Idee als in der Wirklichkeit angetroffen 
wird, durch eine Analogie mit den genannten unmittelbaren 
Naturzwecken Licht geben. So har man ſich, bey einer 
neuerlich unternommenen gänzlichen Umbildung eines großen 
Volks zu einent Staat, des Worts Organifstion häufig 
für Einrichtung der Magifiraturen u. f- w. und felbft des 
ganzen Staatskoͤrpers fehr fchicklich bebient, Denn jedes 
Glied foll freylich in einem folchen Ganzen nicht blof Mit 
tel, fondern zugleich auch Zweck; und, indem es zu der Moͤg⸗ 
lichkeit des Ganzen mitwirkt, durch bie Idee des Ganzen 

wiederum, feiner Stelle und Function nach, beſtimmt fon. 
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reflectirende Urtheilskraft feyn, nach einer entfernten 
Analogie mit unferer Caufalität nach Zwecken überhaupt 
die Nachforfchung über Gegenftände diefer Art zu leiten 
und ‚über ihren oberften Grund nachzudenken; dad letz⸗ 
tere zwar nicht zum Behuf der Kenntniß der Natur, 
oder jenes Urgrundes derſelben, fonbdern vielmehr eben 
deffelben practifchen Bernunftvermögend in ung, mit 
welchem mir die Urſache jener — — in Ana⸗ 
logie betrachteten. | 

Drganifirte Wefen find alfo bie einzigen in der Na⸗ 
‚tur, welche, wenn man fie auch. für fi) und ohne ein 
Verhaͤltniß auf-andere Dinge betrachtet, doch nur als 
Zwecke derfelben möglich gedacht werden duͤſſen, und die 
alſo zuerſt dem Begriffe eines Zwecks, der nicht ein 
practiſcher ſondern Zweck der Natur iſt, objective 
Realitaͤt, und dadurch fuͤr die Naturwiſſenſchaft den 
Grund zu einer Teleologie, d. i. einer Beurtheilungs⸗ 
art ihrer Objecte nach einem beſondern Princip, vers 
ſchaffen, dergleichen man in ſie einzufuͤhren (weil man 
die Moͤglichkeit einer ſolchen Art Cauſalitaͤt gar nicht 
a priori einſehen kann) ſonſt ſchlechterdings di bes 
rechtigt feyn würde, 

6. 66, 

Vom Prineip der Beurtheilung der innern 

Zweckmaͤßigkeit in organiſirten Weſen. 

Dieſes Princip, zugleich die Definition derſelben, 
heißt: Ein organiſirtes Product der Natur iſt 
T4 
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Das, in welchem alles Zweck und wechſelſeitig 
auch Mittel ift, "Nichts in ihm ift umfonft, zwecklos, 
oder einem blinden Naturmechanigm zuzufchreiben. 
Diefes Princip ift zwar, feiner Beranlaffung nach, 
von Erfahrung abzuleiten, nehmlich derjenigen, welche 
methodiſch angeſtellt wird und Beobachtung heißt; der 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit wegen aber, die es 
von einer ſolchen Zweckmaͤßigkeit ausſagt, kann es nicht 
bloß auf Erfahrungsgruͤnden beruhen, ſondern muß 
| irgend ein Princip a priori, wenn es gleich bloß regulas 
tiv wäre, und jene Zwecke allein in der Idee des Beur⸗ 
theilenden und nirgend in einer wirkenden Urfache lägen, 
zum Grunde gaben. . Man kann daher obgenanntes 
Princip eine Maxime der Beurtheilung der innern 
Zweckmaͤßigkeit organiſirter Weſen nennen. 
Daß bie Zergliederer der Gewaͤchſe und Thiere, um 
ihre Structur zu erforfchen und die Gründe einfehen zu. 
koͤnnen, warum und zu welchem Ende folche Theile, 
warum eine folche Lage und Verbindung der Theile und 
gerade diefe innere Form ihnen gegeben worden; jene 
Marime: daß nichts in einem folchen Geſchoͤpf umſonſt 
ſey, als unumgaͤnglich nothwendig annehmen, und ſie 
eben fo, als den Grundfag der allgemeinen Naturs 
Iehre: daß nichts von ungefähr gefchehe, geltend 
machen, ift befannt. In ber That können fie fich auch 
von biefem teleologifchen Grundfage eben fo wenig los 
fagen, als von dem allgemeinen phufifchen, weil, ſo 
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wie bey Verlaſſung des letzteren gar keine Erfahrung 
überhaupt, fo bey der des erſteren Grundſatzes fein Leit⸗ 
faden für die Beobachtung einer Art von Naturdingen, 


die wir einmal, teleologifch unter dem Begriffe der Nas - 


turzwecke gedacht haben, uͤbrig bleiben würde, 
Denn diefer Begrif führt die Vernunft in eine ganz 
. andere Ordnung der Dinge, als die eines bloßen Mecha⸗ 
nisms der Natur, der ung bier nicht mehr genugthun 
soil. Eine Idee foll der Möglichkeit des Naturproducts 
zum Grunde liegen. Weil diefe aber eine abfolute Ein 
heit der Vorftelung ift, flatt daß die Materie eine Viel 
heit der Dinge ift, die für fich Feine beftimmte Einheit 
‚ ber Zufammenfeßung an die Hand geben kann; fo muf, 
“ wenn jene Einheit der dee fogar als Beſtimmungs⸗ 


grund a priori eines Naturgeſetzes der Cauſalitaͤt einer 


folcheh Form des Zufammengefegten dienen foll, der 
Zweck der Natur auf Alles, was in ihrem Producte 
liegt, erfirecft werden. Denn’, wenn. wir einmal ber; 
gleichen Wirkung im Ganzen auf einen überfinnlichen 


Heftimmungsgrund über den ‚blinden Mechanism der 


Natur hinaus, beziehen, muͤſſen wir ſie auch ganz nach 
dieſem Princip beurtheilen; und es iſt kein Grund da, 
die Form eines ſolchen Dinges noch zum Theil vom letz⸗ 


teren als abhaͤngig anzunehmen, da alsdann, bey der 


Vermiſchung ungleichartiger Principien, gar keine ſichere 
Regel der Beurtheilung uͤbrig bleiben wuͤrde. 
ar «il 
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Es mag immer ſeyn, daß z. B. in einem thierifchen 
Körper manche Theile als Concretionen nach bloß mecha= 
nifchen Gefeßen begriffen werden fönnten (als Häute, 
Knochen, Haare), Doch muß die Urfache, ‚welche die 
dazu fehickliche Materie herbeyſchaft, diefe jo modificirt, 
formt, und an ihren gehörigen Stellen abfest, immer 
teleologiſch beurtheilt werden, fo, daß alles in ihm alg 
organifirt betrachtee werden muß, und alle auch in ges 
wiſſer Beziehung auf das Ding feldft wiederum Organ iſt. 


g 6. 
Vom Princip der teleofogifchen Yeurthei- 
lung über Natur überhaupt als Syſtem 
der Zwecke. 


Wir haben oben von der aͤußeren Zweckmaͤßigkeit 
der Naturdinge geſagt: daß fie Feine hinreichende Be⸗ 
rechtigung gebe, ſie zugleich als Zwecke der Natur, zu 
Erklaͤrungsgruͤnden ihres Daſeyns, und die zufaͤllig⸗ 
zweckmaͤßigen Wirkungen derſelben in der Idee, zu 
Gruͤnden ihres Daſeyns nach dem Princip der Endur⸗ 
ſachen zu brauchen. So kann man die Fluͤſſe, weil ſie 
die Gemeinſchaft im Innern der Laͤnder unter Voͤlkern be⸗ 
foͤrdern, die Gebirge, weil ſie zu dieſen die Quellen 
und zur Erhaltung derſelben den, Schneevorrath für 
regenlofe Zeiten enthalten, imgleichen den Abhang 


der Laͤnder, der dieſe Gewaͤſſer abfuͤhrt und das Land 
trocken werden laͤßt, darum nicht ſofort für Naturzwecke 
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Hätten; weit, obzwar diefe Geſtalt der Oberflaͤche der 


Erde zur Entſtehung und Erhaltung des Gewaͤchs⸗ und 
Thierreichs ſehr noͤthig war, fie doch nichts an fich hat, 
zu deſſen Moͤglichkeit man ſich genoͤthigt ſaͤhe eine Cauſa⸗ 
litaͤt nach Zwecken anzunehmen. Eben das gilt von 
Gewaͤchſen, die der Menſch zu ſeiner Nothdurft oder Er⸗ 
voͤtzlichkeit nutzt: von Thieren, dem Cameele, dem Nin⸗ 
de, dem Pferde, Hunde u. ſ. 10, bie er theils zu feiner 


Nahrung, theild feinen Dienfte fo vielfältig gebrauchen 
und großentheild gar nicht entbehren kant. Von Dis 


gen, deren feines für fich als Zweck anzuſehen man Urs 
fache Hat, Fann das äußere Verhältniß nur hypothetiſch 
für zweckmaͤßig beurtheilt werden, 

Ein Ding feiner inneren Form halber, ald Naturs 
zweck beurtheilen, iſt ganz etwas anderes, als die Exi⸗ 
ſtenz dieſes Dinges fuͤr Zweck der Natur halten. Zu 
der letztern Behauptung beduͤrfen wir nicht bloß den 
Begrif von einem moͤglichen Zweck, ſondern die Er: 
kenntniß des Endzwecks (ſcopus) der Natur, welches 
eine Beziehung derſelben auf etwas Überſinnliches bes 
darf, die ale unfere teleologifche Naturerkenntniß weit 

überfleigt; denn der Zweck der Eriftenz der Natur feldft 
muß uͤber die Natur hinaus gefucht werden. Die innere 
Form eined bloßen Grashalms kann feinen Bloß nach 


der Negel der Zwecke möglichen Urfprung, für unfer , 


‚menfthliche® Beurtheilungsvermögen hinreichend, be⸗ | 


weiſen. Geht man aber davon ab, und ſieht nur auf 


300 3Wweyter Theil. | 
ben Gebrauch, ben andere Naturweſen davon machen, 


verläßt alfo die Betrachtung der innern Organifatiore _ 


und fieht nur auf äußere zweckmaͤßige Beziehungen, wie 


bas Gras dem Vieh, wie diefed dem Menfchen als 


Mittel zu feiner Eriften;z nöthig fen; und man ſieht 
nicht, warum es denn nöthig fey, daß Menfchen exi⸗ 
ſtiren (welches, wenn man etiwa bie Neuholländer oder . 
Seuerländer in Gedanfen hat, fo leicht nicht zu beant⸗ 
worten feyn möchte) :.fo gelangt man.zu feinem catego- 


riſchen Zwecke, fondern alle diefe zweckmaͤßige Bezier 


bung beruht auf -einer immer weiter hinauszuſetzenden 
Dedingung, die als unbedingt (das Dafeyn eines 
Dinges ald Endzweck) ganz außerhalb ber phyſiſch⸗ te⸗ 
leologifchen Weltbetrachtung liegt. Alsdann aber iſt ein 
ſolches Ding auch nicht Naturzweck; denn es iſt (oder 
feine ganze Gattung) nicht als Naturproduct anzufehen. 
Es if alfo nur die Materie, fofern fie organifirt 
iſt, welche den Begrif von ihr ald einem Naturzwecke 
nothwendig bey fich führt, weil dieſe ihre fpecififche Form 
zugleich Product der Natur if. Aber dicfer Begrif führe 
nun nothmwendig auf die Idee der geſammten Natur 
als eines Syſtems nach der Regel der Zwecke; welcher 
dee nun aller Mechanism ber Natur nach Principien- 


der Vernunft (wenigftend um daran bie Narurerfcheis 


nung zu verfuchen) untergeordnet werden muß. Das 
Princip der Vernunft ift ihr als nur ſubjectiv, d. i. als 
Maxime zuftändig: Alles in der Welt ift irgend wozu 
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gut; Nichts iſt in i r umfonft; und man iſt durch dag 
Beyſpiel, daß bie Natur an ihren organifchen Pros 
ducten giebt, berechtigt, ja berufen, von ihr und ihren 
Gefegen nichts, als mag im Ganzen — iſt, 
zu erwarten. | 
Es verfteht fich, daß dieſes nicht ein Princip fuͤr 
die beſtimmende, ſondern nur fuͤr die reflectirende Ur⸗ 
theilskraft ſey, daß es regulativ und nicht conſtitutiv 
ſey, und wir dadurch nur einen Leitfaden bekommen, 
die Naturdinge in Beziehung auf einen Beſtimmungs⸗ 
grund, der ſchon gegeben iſt, nach einer neuen geſetzli⸗ 
hen Drdnung zw betrachten, und die Naturkunde nad) 
einem andern Prineip, nehmlich dem der Endburfachen, 
doc) unbeſchadet dem des Mechanisms ihrer Caufalität, 
zu erweitern. Übrigens wird dadurch keinesweges aus⸗ 
gemacht, od irgend etwas, das wir nach diefem Princip 
beurtheilen, abfichtlich Zweck der Natur fep: ob die 
Gräfer für das Rind oder Schaaf, und ob dieſes und 
die übrigen Naturdinge für den Menfchen da find. Es 
iſt gut, felbft die ung unangenehmen und in befondern | 
. Beziehungen zweckwidrigen Dinge auch von dieſer Seite 
zu betrachten. So koͤnnte man z. B. ſagen: das un⸗ 
geziefer, welches die Menſchen in ihren Kleidern, Haa⸗ 


ten, oder Bettſtellen plagt, ſey nach einer weiſen Na⸗ 


turanſtalt ein Antrieb zur Reinlichkeit, die fuͤr ſich ſchon 
ein wichtiges Mittel der Erhaltung der Geſundheit iſt. 
Oder bie Moslitomuͤcken und andere flechende Inſecten, 


J 
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welche die Wuͤſten von Amerifa den Wilden fo beſchwer⸗ 
lich, machen, feyen ſo viel Stacheln der Thärigkeit fuͤr 
dieſe angehenden Menſchen, um die Moraͤſte abzuleiten, 
und die dichten den Luftzug abhaltenden Waͤlder licht zu 
machen, und dadurch, imgleichen durch den Anbau des 
Bodens, ihren Aufenthalt zugleich geſuͤnder zu machen. 
Selbſt was dem Menſchen in feiner innern Organiſa⸗ 
tion widernatuͤrlich zu ſeyn ſcheint, wenn es auf dieſe 
Weiſe behandelt wird, giebt eine unterhaltende, biswei⸗ 
fen auch belehrende Ausſicht in eine teleologiſche Oord⸗ 
nung der Dinge, auf die ung, ohne ein ſolches Prin⸗ 
cip, bie bloß phyſiſche Betrachtung allein nicht fuͤhren 
wuͤrde. So wie einige den Bandwurm dem Menſchen 
oder Thiere, dem er beywohnt, gleichſam zum Erſatz 
eines gewiſſen Mangels feiner Lebensorganen beygege⸗ 
ben zu ſeyn urtheilen: fo wuͤrde ich fragen, ob nicht 
die Traͤume (ohne die niemals der Schlaf iſt, ob man 
ſich gleich nur ſelten derſelben erinnert) eine zweckmaͤ⸗ 
ßige Anordnung der Natur ſeyn mögen, indem fie. 
nehmlich bey dem Abfpannen aller koͤrperlichen bewegen⸗ 
den. Kräfte, dazu dienen, vermittelſt der Einbildungs⸗ 
kraft und der großen Geſchaͤftigkeit derſelben (die in 
dieſem Zuſtande mehrentheils bis zum Affecte ſteigt) die 
Lebensorganen innigſt zu bewegen; fo wie ſie auch bey 
uͤberfuͤlletem Magen, wo dieſe Bewegung um deſto noͤ⸗ 
thiger iſt, im Nachtſchlafe gemeiniglich mit deſto mehr 
rebbaftteit ſpielt; * folglich ohne dieſe innerlich 


— 
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beivegende Kraft und ermäbende Unruhe, woruͤber wir 
die Träume anflagen (die doc) in der That vielleicht Heils 
mittel find), der Schlaf, felbft im gefunden Zuftande, 
wohl gar ein völiges Erlöfchen des Lebens feyn würde. 

Auch Schönheit der Natur, d. i. ihre Zufammens 
ſtimmung mit dem freyen Spiele unferer Erkenntniß⸗ 
vermögen in der Auffaffung und Beurtheilung ihrer Er⸗ 
fcheinung, kann auf die Art als objective Zweckmaͤßig⸗ 
keit der Natur in ihrem Ganzen, als Syſtem, worin der 
Menſch ein Glied iſt, betrachtet werden; wenn einmal 
die teleologifche Beurteilung derfelben durch die Natur⸗ 
zwecke, welche uns die organifirten Wefen an die Hand. 
geben, zu der Idee eines großen Syſtems ber. Zwecke 
der Natur ung berechtigt hat. Wir koͤnnen fie als eine 
Gunſt *), die die Natur für und gehabt hat, betrach- 
ten, daß fie über das Nüsliche noch Schönheit und Reize 
fo reichlich austheilete, und fie deshalb lieben, fo mie, 
ihrer Unermeßlichfeit wegen, mit Achtung betrachten, 


*) Sn dem dfihetifchen Theile murde gefagt: wir fähen die 
fhöne Natur mir Gunft an, indem wir an ihrer Form 
ein ganz freyes (unintereffirtes) Wohlgefallen haben. Denn 

in dieſem bloßen Gejchmadsurtheile wird gar nicht darauf 
Kücficht genommen, zu welchem Zwecke diefe Naturfhöns 
beiten exiſtiren; ob um uns eime Luſt gu erwecken, ober 

‚ohne alle Beziehung anf uns als Zwecke. Im einem teleo, 

giſchen Urtheile aber geben wir auch auf dieſe Betiehung 
Acht; und da koͤnnen wir es als Bunft der Natur anfer 
ben, dag fie uns, durch Aufflelung fo vieler ſchoͤnen Ge⸗ 
falten, zur Cultur bat befoͤrderlich ſeyn wollen, 
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und uns ſelbſt in dieſer Betrachtung veredelt fühlen: ges 
rabe als ob die Natur ganz eigentlich in dieſer Abficht ihre | 
herrliche Bühne aufgefchlagen und ausgefhmüdt babe. 
Wir wollen in diefem $. nichts anders fagen, als | 
daß, wenn wir einmal an ber Natur ein Vermögen ent⸗ | 
deckt haben, Producte bervorzubringen, bie nur nach 
dem Begriffe der Endurfachen von ung gedacht werden 
fönnen, wir weiter gehen, und auch die, welche (oder 
ihr, obgleich zweckmaͤßiges, Verhaͤltniß) es eben nicht 
nothwendig machen, über den Mechanism ber blind 
_ wirkenden Urfachen hinaus ein ander Princip für ihre 
‚Möglichkeit aufzufuchen, dennoch als zu einem Syſtem 
der Zwecke gehörig beurtheilen dürfen; meil ung die er- 
fiere Idee fchon, was ihren Grund betrift, über bie 
Sinnenwelt hinausführt: da denn die Einheit bes über; 
finnlichen Princips nicht bloß für gemiffe Species der 
Naturmwefen, fondern für das Naturgange, als Syſtem, 
auf diefelde Art als gültig betrachtet werden muß, 


$. 68. 
Bon dem Princip der Teleologie ald innerem 
Prineip der Naturmiffenfchaft. - 

Die Principien einer Wiffenfchaft find derfelben ent 
weder innerlich, und werben einheimifch genannt (prin- 
cipia domeftica); oder fie find auf Begriffe, die nu  " 
außer ihr Platz finden können, gegründet, und find 
auswaͤrtige Principien (peregrina). Wiſſenſchaften, 

5 melde 





e 


Critik der teleologiſchen Urtheilskraft. 305 


welche die letzteren enthalten, legen ihren Lehren Lehn⸗ 
fäße (Lemmata) zum Grunde;.d, i, fie borgen irgend 
einen Begrif, und mit ihm einen Grund ber Anord⸗ 
nung, von einer anderen Wifjenfchafle . 

, Eine jede Wiffenfchaft ift für ſich ein Syſtem; und 
es iſt nicht ‚genug. in ihr nad) Principien zu bauen und 
alfo technifch zu verfahren, fondern man muß mit ihr, 
als einem für fich beftehenden Gebäude, auch architecz 
tonifch zu Werfe gehen, und fie nicht, wie einen Anbau . 
und als einen Theil eines andern Gebäubdeg, fondern 
als ein Ganzes für fich behandeln, ob man gleich nach- 
ber einen Übergang aus diefem in jenes oder wechſel⸗ 
feitig errichten kann. 

Wenn nıan alio für bie Raturtiflenfhaft und in 
ihren Context den Begrif von Gott hineinbringt, um fich 
bie Zweckmaͤßigkeit in der Natur erklaͤrlich zu machen, 
und hernach dieſe Zweckmaͤßigkeit wiederum braucht, 
um zu bemeifen, daß ein Gott fey: fo ift in feiner von 
beiden Wiffenfchaften innerer Beftand; und ein taͤu— 
ſchendes Diallele bringe jede in Unficherheit, dadurch, 
daß fie ihre Gränzen in einander, laufen laffen. 

Der Ausdruck eines Zwecks der Natur beugt die 
fer Verwirrung ſchon genugfam vor, um Naturwiffen- 
fchaft und die Veranlaffung, die fie zur teleologifchen 


Beurtheilung ihrer Gegenfiände giebt, nicht mit der 


Gottesbetrachtung und alfo einer theelogiſchen 
Ableitung zu vermengen; und man muß es nicht als 
Bants Cric, d. Urtheilskr, | 4 
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unbedeutend anſehen, ob man jenen Ausdruck mit dem 
. eines göttlichen Zwecks in ber Anordnung der Natut 
verwechſele, oder wohl gar den Iegtern für ſchicklicher 
und einer frommen Seele angemeffener ausgebe, weil eg 
doc am Ende dahin fonmen. müffe, jene zweckmaͤßigen 
Formen in der Natur von einem weifen Welturheber ab⸗ 
zuleiten; fondern fich forgfältig und befcheiden Äuf den 
Ausdruck, der gerade nur fo viel ſagt, ald wir wiſſen, 
mnrehmlich eines Zwecks der Natur, einfchränfen. Denn 
"ehe wie noch nach der Urfache der Natur felbft fragen, 
- finden wir in der Natur und dem Laufe ihrer Erzeugung 
dergleichen Producte die nach -befannten Erfahrungs 
geſetzen in ihr erzeugt werden, nach welchen die Naturz 
wifjenfchaft ihre Gegenftände beurtheilen, mithin. auch 
deren Caufalität nach der Kegel der Zwecke in ihr ſelbſt 
ſuchen muß. Daher muß fie ihre Gränge nicht über 
fpringen, um das, deffen Begriffe gar Feine Erfahrung 
angemeſſen feyn kann, und woran man ſich allererft nach 
Vollendung der Naturwiſſenſchaft zu wagen befugt iſt, 
in ſie ſelbſt als einheimiſches Princip hinein zu ziehen. 
Naturbeſchaffenheiten, die ſich a priori demonſtri⸗ 
ren, und alſo ihrer Moͤglichkeit nach aus allgemeinen 
Principien ohne allen Beytritt der Erfahrung einſehen 
laſſen, koͤnnen, ob ſie gleich eine techniſche Zweckmaͤßig⸗ 
keit bey ſich fuͤhren, dennoch, weil ſie ſchlechterdings 
> nothwendig find, gar nicht zur Teleologie der Natur, 
als einer in die Phyſik gehörigen Merhode die Fragen 
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derfelben aufzuloͤſen, gezählt: werben, Arithmetiſche, 
geometriſche Analogieen, imgleichen allgemeine mecha⸗ 
niſche Geſetze, ſo ſehr uns auch die Vereinigung verſchie⸗ 
dener dem Anſchein nach von einander ganz unabhaͤn⸗ 
giger Regeln in einem Princip an ihnen befremdend und 
bewundernswuͤrdig vorkommen mag, enthalten deswe⸗ 
gen keinen Anſpruch darauf, teleologiſche Erklaͤrungs⸗ 
gruͤnde in der Phyſik zu ſeyn; und, wenn ſie gleich in der 
allgemeinen Theorie der Zweckmaͤßigkeit der Dinge der 
Natur uͤberhaupt mit in Betrachtung gezogen zu werden 
verdienen, ſo wuͤrde dieſe doch anderwaͤrts hin, nehmlich 
in die Metaphyſik gehoͤren, und kein inneres Printip 
der Naturwiſſenſchaft ausmachen: wie es wohl mit den 
empiriſchen Geſetzen der Naturzwecke an organiſirten 
Weſen nicht. allein erlaubt, ſondern auch unvermeid⸗ 
lich iſt, die teleologiſche Beurtheilungsart zum Prins 
cip der Naturlehre in Anſehung einer eigenen cr 

ihrer ‚Gegehftände gu gebrauchen. | 
Damit nun Phyſik fi genau in ihren Gränzen 
halte, fo abftrahire fie von der Frage, ob die Naturs 
zwecke es abfichtlich. oder unabfichtlich find, gänzs , 
lih; denn das würde Einmengung in ein fremdes Ges 
fhäft (nehmlich das der Metaphyſik) feyn. Genug es 
find nad) Naturgeſetzen, die wir uns nur unter der Idee 
der Zwecke als Princip denken koͤnnen, einzig und allein 
erklaͤrbare, und bloß auf dieſe Weiſe ihrer, innern 
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Form. nach, fogar. auch nur innerlich erkennbare Ge 
genftände. Um ſich alſo auch nicht der mindeften \nmas 
ung, als wollte man etwas, was gar nicht in die PHYfTE 
gehört, nehmlich eine übernatürliche Urfäche, unter unfere 
Erfenntnißgründe mifchen, "verdächtig zu machen ; ſpricht 
man in der Teleologie zwar von der Natur, als ob die 
Zweckmaͤßigkeit in ihr abſichtlich ſey, aber doch zugleich 
ſo, daß man der Natur, d. i. der Materie, dieſe Abſicht 
beylegt; wodurch man (weil hieruͤber kein Mißverſtand 
Statt finden kann, indem von ſelbſt ſchon feiner einem 
leblofen Stoffe Abficht in eigentlicher Bedeutung des 
Worts beilegen wird) anzeigen will, daß dieſes Wort 
hier nur ein Princip der reflectirenden nicht der beftim- 
menden Urtheildfraft bedeute, und alfo feinen befondern 
Grund der Caufalität einführen folle, fondern auch nur 
zum Gebrauche der Vernunft eine andere Art der Nach⸗ 
forſchung, als die nach mechanifchen Gefegen ift, hinzu⸗ 
füge, um die Unzulänglichkeit der legteren, felbft zur 
empirifchen. Yuffuchung aller befondern Geſetze der Na⸗ 
tur, zu ergaͤnzen. Daher ſpricht man in der Teleologie, 
ſofern ſie zur Phyſik gezogen wird, ganz recht von der 
Weisheit, der Sparſamkeit, der Vorſorge, der Wohl⸗ 
thaͤtigkeit der Natur, ohne dadurch aus ihr ein verftäns 
diges Wefen zu machen (weil das ungereimt wäre); aber 
auch ohne ſich zu erfühnen, ein anderes verftändigeg 
Weſen über fie, ald Werfmeifter, fegen zu wollen, weil 


et : 
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dieſes vermeſſen *) ſeyn würde: ſondern es ſoll dadurch 
nur eine Art der Cauſalitaͤt der Natur, nach einer Ana⸗ 
logie mit der unſrigen im techniſchen Gebrauche der Ver⸗ 
nunft, bezeichnet werden, um bie Regel, wornach ge: 
wiffen Producten. der Natur nachgeforfcht werden kön 
vor Augen zu haben. 

Warum aber macht boch die Teleologie gewoͤhnlich 
keinen eigenen Theil der theoretiſchen Naturwiſſenſchaft 
aus, ſondern wird zur Theologie als Propaͤdevtik oder 
Ubergang gezogen? Dieſes geſchieht, um das Studium 


der Natur nach ihrem Mechanism an demjenigen feſt zu 


halten, was wir unſerer Beobachtung oder den Experi⸗ 
menten ſo unterwerfen koͤnnen, daß wir es gleich der 
Natur, wenigſtens der Ähnlichkeit der Geſetze nach, 


ſelbſt hervorbringen koͤnnten; denn nur ſo viel ſieht man 


vollſtaͤndig ein, als man nach Begriffen ſelbſt machen 
und zu Stande bringen kann. Organiſation aber, als 


innerer Zweck der Natur, aͤberſteigt unendlich alles Ver⸗ 


Das deutſche Wort vermeſſen iſt ein gutes bedeutungs⸗ 
volles Wort. Ein Urtheil, bey welchem man das Laͤngen⸗ 
maaß feiner Kräfte. (des Verſtandes) zu überfchlagen vers 
gißt, kann bisweilen fehr demuͤthig Elingen, und macht 
doch große Anfprüche, und iſt Doch fehr vermeffen. Von 

“der Art find die meiften, wodurch man die göttliche Weis: 
heit zu erheben vorgiebt, indem man ihr in den Werfen 
der Schöpfung und der Erhaltung Abfichten unterlegt, bie 
eigentlich ber eigenen Weisheit des — Ehre 
machen ſollen. 
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mögen einer ähnlichen Darftellung durch Kunft: un d 
was äußere für zweckmäßig gehaltene Natureinrichtun- 
gen betrift (z. B. Winde, Degen u. d. gl.) fo befrach- 
tet die Phyſik wohl den Mechanism berfelben;, aber 
ihre Beziehung auf Zwecke, fofern diefe eine jur Ur—⸗ 
fache nothwendig gehörige Bedingung feyn fol, fann fie | 
gar nicht darftellen, weil dieſe Nothwendigkeit der Ver⸗ 
fnüpfung gänzlich die Verbindung unferer Begriffe, und 
nicht die Befchaffenheit-dber Dinge, angeht, 
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u, 69% a 
Was eine Antinomie ber urtheilskraft ſey? | 


Die beſtimmende Urtheilskraft hat fuͤr ſich keine 
Principien, welche Begriffe von Objecten gründen. 
Sie iſt feine Aotonomie;-denn fie ſubſumirt nur ans 
ter: gegebenen Geſetzen, wder Begriffen, als Principien. 

Eben darum ift ſie auch Feiner Gefahr ihrer eigenen Anz 

tinomie und einem Widerſtreit ihrer Principien ausge⸗ 
ſetzt. So war die transſcendentale Urtheilskraft, welche 

die Bedingungen unter Categorieen zu ſubſumiren ent⸗ 
hielt, für ſich nicht nomothetiſch; ſondern nannte. 
nur die Bedingungen der ſinnlichen Anſchauung unter 

welchen einem ‚gegebenen Begriffe, als Geſetze des Bars 

ſtandes, Nealitär (Anwendung): gegeben werben kann: 

‚worüber fie niemals mit ſich ſelbſt in Uneinigkeit (wenig- 
Rs den Prinsipien nach), geratben konnte. 

24 
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Allein die reflectirende urtheilskraft ſoll unker 
einem Geſetze ſubſumiren, welches noch nicht gegeben 
und alſo in der That nur ein Princip der Reflexion uͤber 
Gegenſtaͤnde iſt, fuͤr die es uns objectiv gänzlich. an 
einem Gefege mangelt, oder an einem Begriffe vom 
Ddject, der zum Princip für vorlommende Faͤlle hin⸗ 


reichend wäre. Da nun fein Gebrauch der Erfenntniß= 


vermögen ohne Principien verflattet werden darf, fo 
wird die reflectivende Urtheildfraft in folchen Fällen ihr 
ſelbſt zum Princip dienen muͤſſen: welches, weil ed nicht 


j objectio ift, und feinen für die Abficht Binreichenden Er⸗ 


fenntnißgrund des Dbjectd ‚unterlegen kann, als bloß 
ſubjectives Princip, zum zweckmaͤßigen Gebrauche der 
Erfenntnißvermögen, nehmlich über eine Art Gegenftände. 
zu reflectiren, dienen ſoll. Alſo hat in Beziehung auf 
ſolche Faͤlle die reflectirende Urtheilskraft ihre Maximen, 
und zwar nothwendige, zum Behuf der Erkenntniß der 
Naturgeſetze in der Erfahrung, um vermittelſt derſelben 
zu Begriffen zu gelangen, ſollten dieſe auch Vernunft⸗ 
begriffe ſeyn; wenn ſie ſolcher durchaus bedarf, um die 
Natur nach ihren‘ empiriſchen Geſetzen bloß kennen zw: 
lernen. — Zwiſchen dieſen norhwendigen Maximen 
der reflectirenden Urtheilskraft kann nun ein Widers 
ſtreit, mithin eine Antinomie, Statt finden; worauf 
ſich eine Dialectif gruͤndet, die, wenn jede von. zwey 
einander widerſtreitenden Marimen in ber Natur der 
\ Erkenntnißvermoͤgen ihren Grund hat/ eine natuͤrliche 
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Dialectik genannt werben kann, und ein unvermeidli⸗ 
cher Schein; den man in der Critik mn und er 
Ä Foren — damit er wicht betruͤge. 


m ,Ar er 


u re 70. EB 
Vorſtellung dieſer Antinomie, . ORT 

Sp fern die Vernunft. es mit der Natur, ald nr 
begeif der Gegenftände. äußerer Sinne, zu thun hat, 
kann fie ſich auf Geſetze gründen, die der Verſtand theils 
ſelbſt a priori der Natur vorſchreibt, theils durch die in 
ber Erfahrung vorkommenden empiriſchen Beſtimmun⸗ 


, 


gen, ind Unabfehliche erweitern fann. Zur Anwendung 


der erftern Art von Gefegen, nehmlich der allgemeinen 
Geſetze ber mageriellen Narur. überhaupt, braucht bie Urs. 


theilgfraft Fein befonderes Princip der Reflexion ; denn da, . 


iſt fie beſtimmend, weil ihr ein objectives Princip durch 
den Verſtand gegeben iſt. Aber, was die beſondern Geſetze 
betrift, die uns nur durch Erfahrung kund werden koͤn⸗ 
nen, ſo kann unter ihnen eine ſo große Mannichfaitigkeit 
und Ungleichartigfeit feyn, daß bie uUrtheilskraft fi fi ch 
ſelbſt zum Princip dienen muß, um auch nur in den Er⸗ 
ſcheinungen der Natur nach einem Geſetze zu forſchen 
und es aus zuſpaͤhen ‚ indem fie ein ſolches zum Leitfaden 


bedarf, wenn fie ein zufammenhangendes Erfahrungs 


erkenntniß nach einer durchgängigen Gefegmäßigfeit der 

Natur, die Einheit derſelben nach empirifchen Gefegen, 

auch nur hoffen ſoll. Bey dieſer zufaͤlligen een ber 
25 


314 3weyter Theil. 

befonderen Gefege kann es ſich num zutragen: daß die 
Urtheilskraft in ihrer Reflexion von zwei Maximen aus⸗ 
geht, deren eine ihr der ‚bloße Verſtand a priori an die 
Hand giebt; die andere aber durch befonbdere Erfahr un⸗ 
gen veranlaßt wird, welche die Vernunft ins Spiel 
bringen, um nach einem beſondern Princip die Beurthei⸗ 
lung der koͤrperlichen Natur und ihrer Geſetze anzuſtel⸗ 
len. Da trift es ſich dann, daß dieſe zweherley Marin 
men wicht wohl neben einander beſtehen zu. koͤnnen dem 
Anfchein haben, mithin: ſich eine Dialectit hervorthut, 
welche die Urtheilskraft in dem nr — lee 
irre. macht, any 

Die erfte Maxime derſelben ift bir es: Alle 
Erzeugung materieller Dinge und ihrer Formen muß, 
als nad) bloß. mega — möglich, — 4 
werben. , 

Die zweyte Marime in der Begenfe atz: Ei 
nige Producte der materiellen Natur koͤnnen nicht, als 
nach bloß mechaniſchen Geſetzen moͤglich, beurtheilt wer⸗ 
den (ihre Beurtheilung erfordert ein ganz anderes Geſetz 
der Cauſalitaͤt; nehmlich das der Endurfachen): 

Wenn man dieſe vegulativen Grundfäge für. die 
Nachforfhung nun in conftiturive, der Möglichkeit der 
Objecte feldft, verwandelte, fo wuͤrden fie fü, lauten: 

Saß: Alle Erzeugung materieller Dinge ift nad) 
bloß mechanischen: Geſetzen moͤgliih. 
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Gegenſatz: Einige Erzeugung derſelben iſt nach 
bloß mechaniſchen Geſetzen nicht moͤglich. 
In dieſer letzteren Qualitaͤt, als objectide Princi⸗ 
pien für die beſtimmende Urtheilskraft, würden fie ein 
ander twiderfprechen, mithin einer von beiden Saͤtzen 
nothwendig falſch feyn; aber das wäre alsdann zwar 
eine Antinomie, doch nicht der Urtheilstraft, fondern 
ein Widerftreit: in der Gefeßgebung der Vernunft, Die 
Kernunft kann aber weder den einen noch den: andern 
diefer Grundfäge beweiſen; weil wir von Möglichkeit 
ber Dinge. nach. bloß empirifchen Geſetzen der’ Natur 
ein beſtimmendes Princip a priori haben fönnen. 
| ‚Was dagegen die zuerft vorgetragene Marime einer 
veflectirenden Urtheilskraft berrift, fo enthält fie in der 
That gar feinen. Widerfpruch,. Denn wenn ich fage: 
ich muß alle Ereigniffe in der materiellen Natur, mit⸗ 
hin auch alle Formen, als Producte derfelben, ihrer 
Möglichkeit nach, nach bloß mechanifchen Gefeben beur⸗ 
theilen; fo fage ich damit nicht: fie find darnach 
allein (ausſchließungsweiſe von jeder andern Art Cau⸗ 
falitäe) möglich; fondern das will nur anzeigen, ich 
foll jederzeit über biefelben nach dem Princip des 
bloßen Mechanigms der Natur vefleetiren, und mithin 
diefem, fo weit ich kann, nachforfchen, weil, ohne ihn 
sum Grunde ber Nachforfchung zu legen, es gar Feine 
eigentliche Raturerfenneniß geben kann. Diefes hindert 
nun die mager 9 Marime/ bey gelegentlicher — 


\ 
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fung, nicht, nehmlich bey einigen Naturformen (und auf 
deren Beranlaffung fogar-der ganzen Natur) nad) einem 
Princip zu fpühren, und über fie zu-reflectiren, welches 
von der Erflärung nad) dein Mechanism der Natur ganz 
verfchieden ift, nehmlich dem Princip der Endurfachen, 
Denn bie Neflerion nach der erfien Marime wird da⸗ 
durch nicht aufgehoben, vielmehr wird eg geboten, fie, 
fo weit man kann, zu verfolgen; auch wird dadurch nicht 
geſagt, daß, nady dem Mechanism ber Natur, jene For⸗ 
mer nicht möglich wären Nur wird behauptet, daß 
die menſchliche Vernunft, in Befolgung derfelben 
und auf diefe Art, niemals von.dem, was das Specifis 
fche eines Naturzwecks ausmacht; den mindefien Grund, 
wohl aber andere Erfenntniffe von Naturgefegen wird 
auffinden fönnen; wobey es als unausgentacht dahin 
geſtellt wird, ob nicht in dem uns unbekannten inneren 
Grunde der Natur ſelbſt die phyſiſch⸗mechaniſche und die 
Zweckverbindung an denſelben Dingen im einem Prin⸗ 
cip zufammenhangen mögen: nur daß unfere Vernunft 
-fie in einem folchen nicht zu vereinigen im Stande iſt, 
und die Urtheildfraft alfo, als (aus einem ſubjectiven 
Grunde) reflectirende, nicht als (einem objectiven 
Princip "der Möglichkeit der Dinge an, fid) zufolge) 
beffimmende Urtheilskraft, genöthigt iſt, für gemiffe 
Formen in ber Natur ein anderes. Princip, ald dag 
des Naturmechanisms zum. Grunde ihrer Möglichkeit. 
zu denken. | 3 
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Vorbereitung zur Aufloͤſung obiger 
Antinomie. 


Wir koͤnnen die Unmoͤglichkeit der Erzeugung der 


organiſirten Naturproducte durch den bloßen Mecha⸗ 
nism der Natur keinesweges beweiſen, teil wir die 


unendliche Mannichfaltigkeit der beſondern Naturgeſetze, 
die fuͤr uns zufaͤllig ſind, da ſie nur empiriſch erkannt 
werden, ihrem erſten innern Grunde nach nicht einſehen, 
und ſo das innere durchgaͤngig zureichende Princip der 


Moͤglichkeit einer Natur (welches im überſinnlichen 


liegt) fehlechterdings nicht erreichen fünnen. Ob alfo 
dag productive Vermögen der Natur auch für dasjenige, 
was mir, als nach der bee von Zwecken geformt oder 
‚verbunden, beurtheilen, nicht eben fo guf, als für dag, 
wozu wir bloß ein Mafchinenwefen der Natur zu beduͤr⸗ 
fen glauben, zulange; und ob in ber That für Dinge. als 
eigentliche Naturzwecke (wie wir ſie nothwendig beur⸗ 
theilen muͤſſen) eine ganz andere Art von urſpruͤnglicher 


Cauſalitaͤt, die gar nicht in der materiellen Natur ober 


ihrem intelligibelen Subftrat enthalten feyn kann, nehme 
lich ein architectonifcher Derftand zum Grunde liege: 


darüber fann unfere in Anfehung bes Begrifs der Cau⸗ 


- falität, wenn er a priori fpecificivt werden fol, fehr enge 
eingefchränfte Vernunft fchlechterdings ‚feine Auskunft 


geben. — Aber daß, refpestiv auf unfer Erfenntmiß- 
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vermögen, ber bloße Mechanism der Natur fuͤr die Er⸗ 
zeugung organiſirter Weſen auch keinen Erklaͤrungs⸗ 
grund abgeben koͤnne, iſt eben ſo ungezweifelt gewiß. 
Fuͤr die reflectirende Urtheilskraft iſt alſo das 
ein ganz richtiger Grundſatz: daß fuͤr die ſo offenbare 
Verknuͤpfung der Dinge nach Endurſachen eine vom 
Mechanism unterſchiedene Cauſalitaͤt, nehmlich einer nach 
Zwecken handelnden (verfiändigen) Welturſache gedacht 
werden müfle; fo übereilt und unerweislich er. auch 
für die beftimmende feyn würde, In dem erfleren 
Sale ift er bloße Marie der Urtheilskraft,"mobey der 
Begrif jener Cauſalitaͤt eine bloße Idee ift, ber man 
keinesweges Realität zuzugeftehen unternimmt, fondern 
fie nur zum Leitfaden der Keflexion braucht, die dabey 
für alle mechänifche Erflärungsgründe immer offen 
bleibt, und fich. nicht aus der Sinnenwelt verliert; im 
zweyten Falle würde der Grundfaß ein objectives Princip 
ſeyn, daß die Bermunft vorſchriebe und dem die Urtheilds 
kraft fich beffimmend unterwerfen müßte, wobey fie aber 
über die Sinnenwelt hinaus ſich ins Uberſchwengliche 
verliert, und vielleicht irre geführt wird, 

Aller Anfchein einer Antinomie zwifchen ben Marie 
men ber eigentlich phnfifchen (mechanifchen) und der 
teleofogifchen ( technifchen ) Erflärungsart beruht alfo - | 
darauf; daß man einen Grundſatz der reflectirenden Urs 
theilstraft mit dem ber beſtimmenden, und die Avtono⸗ 
mie der erſteren (die bloß ſubjectiy für unſern Ver⸗ 
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Critik der teleologiſchen Urtheilskraft. 319 
nunftgebrauch in Auſehung der. beſonderen Erfahrungs, 
geſetze gilt) mit. der Heteronomie der anderen, welche 
ſich nach den von dem Verſtande gegebenen (allgemeinen 
oder beſondern) Geſetzen richten muß, verwechſelt. 

Von den mancherley Syſtemen uͤber die 
Zweckmaͤßigbeit der Natur. 

Die Nichtigkeit des Grundfaßes: daß über gewiſſe 
Dinge der Natur (organiſirte Weſen) und ihre Moͤglichkeit 
nach dem Begriffe von Endurſachen geurtheilt werden 
muͤſſe, ſelbſt auch nur wenn man, um ihre Beſchaf⸗ 
fenheit durch Beobachtung kennen zu lernen, einen 
Leitfaden verlangt, ohne ſich bis zur Unterſuchung 


mand bezweifelt. Die Frage kann alſo nur ſeyn: ob 
dieſer Grundſatz bloß ſubjectiv gültig, ds i. bloß Maxime 
unſerer Urtheilskraft oder ein objectives Princip der 
Natur ſey, nach welchem ihr, außer ihrem Mechanism 
(nach bloßen Bewegungsgeſetzen), noch eine andere Art | 
von Canfalität zufomme, nehmlich die der Endurfachen, 
unfer denen jene. (der bewegenden Kräfte) nur. alg 
Mitrelurfachen ftänden. > 

Nun fönnte man diefe Frage, oder Aufgabe für die 
Speculation, Yänzlich unausgemacht und unaufgelöfet 
loffen; teil, wenn wir ung mit der Tegteren innerhalb 
den Graͤnzen der bloßen Naturerkenntniß begnuͤgen, wir 
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an jenen Maximen genug haben, um bie Natur, fo weit 
als menfchliche Kräfte reichen, zu fludiren und ihren ver- 
borgenften Geheimniffen nachzuſpuͤhren. Es iſt alſo 
mwohl..eine gewiſſe Ahnung unſerer Vernunft, oder. ein 
von der Natur uns gleichſam gegebener Wink, daß wir 
vermittelſt jenes Begrifs von Endurſachen wohl gar 
über die Natur hinauslangen und fie ſelbſt an den hoͤch⸗ 
ſten Punct in der Reihe der Urſachen knuͤpfen koͤnnten/ 
wenn wir die Nachforſchung der Natur (ob wir gleich 
darin noch nicht weit gekommen ſind) verließen, oder 
wenigſtens einige Zeit ausſetzten, und vorher, worauf 
jener Fremdling in der Naturwiſſenſchaft, nehmlich ber 
Begrif der Naturzwecke, fuͤhre, zu erkunden verſuchten. 
Hier muͤßte nun freylich jene unbeſtrittene Maxime 
in die ein weites Feld zu Streitigkeiten eroͤfnende Auf⸗ 
gabe uͤbergehen: Ob die Zweckverknuͤpfung in der Natur 
eine beſondere Art der Cauſalitaͤt für dieſelbe beweiſe; 
oder ob fie, an ſich und nach objectiven Principien bes 
‚ trachtet, nicht vielmehr mit dem Mechanism ber Natur 
einerley ſey, oder auf einem und demſelben Grunde be⸗ 
ruhe: nur daß wir, da dieſer fuͤr unſere Nachforſchung in 
manchen Naturproducten oft zu tief verſteckt iſt, es mit 
einem fubjectiven Princip, nehmlich dem der Kunft, d. i. 
der Cauſalitaͤt nach Ideen verſuchen, um ſie der Natur 
der Analogie nach unterzulegen; welche Nothhuͤlfe uns 
auch in vielen Faͤllen gelingt, in einigen zwar zu mißlin⸗ 
gen ſcheint, auf alle Säle aber nicht berechtigt, eine 
befondere 
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befondere', von ber Cauſalitaͤt nach bloß mechaniſchen 
Geſetzen der Natur ſelbſt unterſchiedene, Wirkungs art in 
die Naturwiſſenſchaft einzufuͤhren. Wir wollen, indem 
wir das Verfahren (die Cauſalitaͤt) der Natur, wegen 
des Zweckaͤhnlichen, welches wir in ihren Producten 
finden, Technik nennen, dieſe in die abſichtliche 
(technica intentionalis), und in die unabſichtliche 
(technica naturalis), eintheilen. Die erfte foll bedeu⸗ 
ten: daß das productive Vermögen ber Natur nach 
Endurfachen für eine befondere Art von Canfalität ge⸗ 
halten werden müffe; bie zweyte: daß ſie mit dem 
Mechanism der Natur im Grunde ganz einerley ſey, 
und das zufaͤllige Zuſammentreffen mit unferen Kunſt⸗ 
begriffen und ihren Regeln, als bloß ſubjective Bedin⸗ 
gung fie zu beurtheilen, faͤlſchlich für eine beſondere 
Art der Naturerzeugung ausgedeutet Verde, 


en wir jetzt von ben Syſtemen ber Naturerfid« 
rung in Anfehung der Endurfachen reden, fo muß man 
‚wohl bemerfen; daß fie insgefammt dogmatiſch, d. i. 
über objective Principien der Möglichkeit der Dinge, es 
fey durch abfichslid) oder lauter. unabfichtlich wirfende 
Urſachen, unter. einander ſtreitig find, nicht aber etwa 
über: die ſubjective Maxime, über die Urfache folcher 
zweckmaͤßigen Producte bloß zu urtheilen: in welchem 
letztern Falle Disparate Principien noch wohl vereinigt 
werden koͤnnten, anſtatt daß im erſteren rontradicto⸗ 
Rants Crit.d. Urtheilskr. * 
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riſch⸗entgegengeſetzte einander aufheben und neben 
fich nicht beftehen koͤnnen. 
Die Syſteme in Anfehung der Technik der Natur, 
b, i. ihrer produckiven Kraft nach der Regel der Zwecke, 
ſind zwiefach: des Idealismus, oder des Meglig: 
mus der Naturzwecke. Der erſtere iſt die Behauptung; 
daß alle Zweckmaͤßigkeit der Natur unabſichtlich; der 
zweyte: daß einige berfelben (in organifi rten Weſen) 
abſichtlich ſey; woraus denn auch die als Hypotheſe 
gegruͤndete Folge gezogen werden koͤnnte, daß die Tech⸗ 
nik der Natur, auch, was alle andere Producte der⸗ 
ſelben in Beziehung auf das Naturganze — ab⸗ 
ſichtlich, d. i. Zweck, ſey. 
1) Der Idealism der Zweckmaͤßigkeit (ich verftehe 
‚hier immer die objective) iſt nun entweder der der 
Cafualität, oder der Fatalität.der Naturbeſtim⸗ 
mung in der zweckmaͤßigen Form ihrer Producte. Das 
erſtere Princip betrift die Beziehung der Materie auf 
den phyſiſchen Grund ihrer Form, nehmlich die Bewe⸗ 
gungsgeſetze; das zweyte, auf ihren und der ganzen 
Natur hyperphyſiſchen Grund: Das Syſtem der 
Caſualitaͤt, welches dem Epicur oder Democritus 
beygelegt wird, iſt, nach dem Buchſtaben genommen 
ſo offenbar ungereimt, daß es uns nicht aufhalten darf; 
dagegen iſt das Syſtem der Fatalitaͤt (wovon man den 
Spinoza zum Urheber macht, ob es gleich allem Anſehen 
nach viel älter ift), welches ſich auf etwas überſinnliches 
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beruft, wohin alſo unſere Einſicht nicht reicht, ſo leicht | 
nicht. zu "widerlegen: darum, weil fein Begrif von dem 
Urweſen gar nicht zu verftehen iſt. So viel iſt aber 
klar: daß die Zweckverbindung in der Welt in dbemfelben 
| als unabfichtlich angenommen werden muß (meil fie von 
einem Urweſen, aber nicht von ſeinem Verſtande, mit⸗ 
"hin feiner Abficht deffelben, fondern aus der Nothwen⸗ 
digkeit ſeiner Natur und der davon abſtammenden Welt⸗ 
einheit abgeleitet wird), mithin der Fatalismus der 
Zweckmaͤßigkeit zugleich ein Idealism derſelben iſt. 

2) Der Realism der Zweckmaͤßigkeit der Natur 
ift auch entweder phyſi ſch oder hyperphyſi iſch. Der 
erſte gründet die Zwecke in der Natur auf dem Analo—⸗ 
gon eines nad) Abficht handelnden, Vermögens, bem 
Leben der Materie (in ihr, ‚oder auch durch ein bele⸗ 
bendes inneres Princip, eine Weltfeele); und heißt der 
Hylozoism. Der zweyte leitet ſie von dem Ur⸗ 
grunde des Weltalls, als einem mit Abſicht hervorbrin⸗ 
genden (urſpruͤnglich lebenden) verſtaͤndigen Weſen ab; 
und iſt der Theism ). en 


*). an fieht hieraus: daß in dem meiſten fpeculativen Din: 
gen der reinem Vernunft, mas die dogmatiſchen Behaups 
tungen betrift, die philofophifchen Schulen gemeiniglich alle 
Auftöfungen, die über eine gewiſſe Frage möglich find, ver: 
fucht haben, So hat man über die Zweckmaͤßigkelt der Ras 
tur bald entweder die leblofe Marerie, oder einen Icblofen 
Bott, bald eine lebende Materie, oder auch einen lebens 

digen Gott u dieſem Behufe verſucht. Für uns bleibt 

| | x 2 | > 
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$. 73. 

Keines der obigen Syſteme Teiftet das was es 
vorgicht. 


* 


Was wollen alle jene Syſteme? Sie wollen unſere 
teleologiſchen Urtheile uͤber die Natur erklaͤren, und ges 


hen damit ſo zu Werke, daß ein Theil die Wahrheit der⸗ 


ſelben laͤugnet, mithin fie für einen Idealism der Natur 


(als Kunft vorgeftelle) erflärt; der andere Theil fie als 


wahr anerfennt, und die Möglichkeit einer Natur nach 
ber Idee der Endurfachen darzuthun verfpricht. 

1) Die für den Idealism der Endurfachen in ber 
Natur flreitenden Syſteme laffen nun einerfeits zwar an 
dem Princip derſelben eine Cauſalitaͤt nach Bewegungs⸗ 


geſetzen zu (durch welche die Naturdinge zweckmaͤßlg 


exiſtiren); aber fie laͤugnen an ihr die Intentionali— 
tät, d.i. daß fie abfichelich zu diefer ihrer zweckmaͤßigen 
Hervorbringung beftimmt, oder, mit anderen Worten, 
ein Zweck die Urfache fey. Diefes ift die Erflärungsart 
Epicurs, nach welcher der Unterfchied einer Technik der 
Natur von der bloßen Mechanif gänzlich abgelaͤugnet 
wird, und nicht allein für die Ubereinftimmung der er⸗ 


* 


Nichts übrig, als, wenn es Noth thun ſollte, von allen dir 
fen obieetiven Behauptungen abjugehen, und unjer un 
theil bloß in Beziehung. auf unfere Erkenntnißvermoͤgen 
eritifch zu erwägen, um ihrem Princip eine, wo nicht dog: 
matifche, Doch zum fichern DVernunftgebrauch hinreichende 
Gültigkeit einer Maxime zu verfchaffen. 
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zeugten Producte mit unfern Begriffen vom Zwecke, 
mithin für die Technit, fonderm ſelbſt für die Beftim- 
mung der Urfachen dieſer Ergeugung nach, Bewegungs⸗ 
gefeßen,; mithin ihre Mechanik, der blinde Zufall zum 
Erklaͤrungsgrunde angenommen, alfo nichts, auch nicht 
einmal der Schein in unferm teleologifchen Urtheile ers 
: Härt, mithin der borgebliche Idealism in demſelben lei⸗ 
nesweges dargethan wird. 

Andererſeits, pi Spinoza ung aller Nachfrage 
fach dem Grunde ber Möglichkeit ber Zwecke ber Natur 
dadurch Äberheben, und diefer Idee alle Realität neh⸗ 
. men, daß er fie überhaupt nicht für Producte, fonder 
für einem Urweſen inhaͤrirende Accidenzen gelten läßt, 
und diefem Wefen, ald Subftrat jener Naturbinge, in 
Anfehung derfelben nicht Eaufalität, fondern bloß Sub⸗ 
fiften; beylegt, und (wegen ber unbedingten Nothwendig⸗ 
teit deſſelben, ſammt allen Naturbingen, als ihm inhaͤ⸗ 
rirenden Accidenzen) den Naturformen zwar die Einheit 
des Grundes, die zu aller Zweckmaͤßigkeit erforderlich iſt, 
ſichert, aber zugleich die Zufäßigfett derſelben, ohne die 
feine Zweckeinheit gedacht werden Fann, entreißt, 
und mit. ihr alles Ahfichtliche, fo wie dem ——— 
der Naturdinge allen Verſtand, wegnimmt. 

Der Spinozism leiſtet aber das nicht, was er will. 
Er will einen Erklaͤrungsgrund der Zweckverknuͤpfnng 
(die er nicht laͤugnet) der Dinge der Natur angeben, und 
nennt bloß die Einheit des Subjects, dem ſie alle inhaͤ⸗ 
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riren, Aber, wenn man ihm auch biefe Ark zu exiſtiren 
für die Weltweſen einräumt, fo iſt doch jene ontologifche 


- Einheit darum noch nicht fofore Zwecfeinheit, und 


macht diefe keinesweges begreiflich. Die letztere iſt nehm⸗ 
lich eine ganz beſondere Art derſelben, die aus der Ver⸗ 
knuͤpfung der Dinge (Weltweſen) in einem Subjecte 


‚(dem Urweſen) gar nicht folgt, ſondern durchaus Die 


Beziehung auf eine Urſache, die Verſtand hat, bey 
ſich führe und ſelbſt, wenn man alle dieſe Dinge in eis 
nem einfachen Subjecte vereinigte, doch niemals eine 


Zweckbeziehung darftelt: wofern man unter ihnen nicht 


erſtlich innere Wirkungen der Subſtanz, als einer 
Urfache; zweytens eben derfelben, als Urfahe Durch 
ihren Verſtand, denkt. Ohne diefe formalen Bedin- 
gungen ift ale Einheit bloße Naturnothwendigkeit; und, 

wird fie ‚gleichwohl Dingen bepgelegt, die wir als außer 
einander vorſtellen, blinde Nothwendigkeit. Will man 


“aber das, was die Schule die tranſcendentale Vollkom⸗ 


menheit der Dinge (in Beziehung auf. ihr eigenes Wer 
fen) nennt, nad) ‘welcher alle- Dinge alles an fic) has 
ben, was erfordert wird, um fo ein Ding und kein an⸗ 


deres zu feyn,, Zweckmaͤßigkeit der Natur: nennen: fo 


ift dag ein Findifches Spielwerk mie Worten, ftatt Ber 
griffen. Denn, wenn alle Dinge ‚als Zwecke gedacht 
werden müffen, alfo.ein Ding ſeyn und Zweck ſeyn eis 
nerley ift, fo giebt es im Grande nichts, was beſonders 
als Zweck vorgeſtellt zu werden verdienet. 
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Man ſieht hieraus wohl: dag Spinoza dadurch, 
daß er unſere Begriffe von dem Zweckmaͤßigen in der 
Natur auf das Bewußtſeyn unſer ſelbſt in einem allbe⸗ 
faſſenden (doch zugleich einfachen) Weſen zuruͤckfuͤhrte, 
und jene Form bloß in der Einheit der letztern ſuchte, 
nicht den Realism, ſondern bloß den Idealism der 
Zweckmaͤßigkeit derſelben zu behaupten die Abſicht haben 
mußte, dieſe aber ſelbſt doch nicht bewerkſtelligen konnte, 
weil die bloße Vorſtellung der Einheit des Subſttats 
auch nicht einmal die. Idee von einer, auch num — 
ſichtlichen, Zweckmaͤßigkeit bewirken kaann.— 

2) Die, welche den Realism der — 
nicht bloß behaupten, ſondern ihn auch zu erklaͤren ver⸗ 
meynen, glauben eine beſondere Art der Cauſalitaͤt, 
nehmlich abſichtlich wirkender Urſachen, wenigſtens ihrer 
Moͤglichkeit nach einſehen zu koͤnnen; fonſt koͤnuten ſie 
es nicht unternehmen jene erklaͤren zu wollen. Denn zur 
Befugniß ſelbſt der gewagteſten Hypotheſe, muß wenig⸗ 
ſtens die Moͤglichkeit deſſen, was man als Grund 
annimmt, gewiß ſeyn, und man muß dem Begriffe 
deſſelben ſeine objective Realitaͤt ſichern können. 
Aber die Moͤglichkeit einer lehenden Materie (deren 
Begrif einen. Widerſpruch enthält, weil Lebloſigkeit, in- 
ertia, dem weſentlichen Charakter berfelben ausmacht) 
läßt fich nicht. einmal denken; die einer belebten Materie 
und der. geſammten Natur, als eines Thiers, kann nur 
ſofern (zum Behuf einer Hypotheſe der Zweckmaͤßigkeit 
* 4 
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im Großen der Natur) bürftiger Weife gebrauchte wer⸗ 
den, als fie ung an der Drganifation berfelben, im Klei- 
» nen, in der Erfahrung offenbart wird, keinesweges aber 
a priori ihrer Möglichkeit nach eingeſehen werden. Es 
- muß alſo ein Cirkel im Erklären begangen werden, 


wenn man die. Zweckmaͤßigkeit der Natur an organifir= 


ten Wefen aus bem Leben der Materie ableiten will, und 
dieſes Leben wiederum nicht anders als in organiſirten 
Weſen tennt, alfo ohne dergleichen Erfahrung fich kei⸗ 
nen Begrif von der Moͤglichkeit derſelben machen kann. 
Der Hylozoism leiſtet alſo das nicht, was er verſpricht. 
Der Theism kann endlich die- Moͤglichkeit der 
Naturzwecke als einen Schluͤſſel zur Teleologie eben ſo 
wenig dogmatiſch begründen; ob er zwar vor allen Erz 
Härungsgründen derfelben darin den Vorzug hat, daß 
ee durch einen Verſtand, den er dem Urweſen beplegt, 
die Zweckmaͤßigkeit der Natur dem Idealism am beſten 
entreißt, und eine abſichtliche Eaufalität für die Erzeu⸗ 
gung derſelben einführt. 


Denn da müßte allererft, für die — un 


. theilgfraft hinreichend, die Unmöglichkeit ber Zweckein⸗ 
heit in der Materie durch den bloßen Mechanism derſel⸗ 
ben bewieſen werden, um berechtigt zu feyn den Grund 
derſelben Über die Natur hinaus auf beſtimmte Weiſe zu 
ſetzen. Wir koͤnnen - aber nicht? weiter herausbringen, 
als daß nach der Befchaffenheit und den Schranken um 
ferer Erfenntnißvermögen Cinden wir bem erſten inneren 
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SGrund ſelbſt dieſes Mechanisms nicht einſehen) wir auf 
keinerley Weiſe in der Materie ein Princip beſtimmter 
Zweckbeziehungen ſuchen muͤſſen, ſondern fuͤr uns keine 
andere Beurtheilungsart der Erzeugung ihrer Producte, 
als Naturzwecke, Abrig bleibe, als die durch einen ober⸗ 
fien Verftand als Welturfache, Das ift aber nur ein | 
Grund für die reflertirende, nicht für die beſtimmende 
Urtheilskraft, und kann ſchlechterdings zu Br objec⸗ 
tiven ie berechtigen, e- 


| | 9 74. 

Die Urſache der Unmöglichkeit, den Besrif 
einer Technik. der Natur: dogmatifch zu 
behandeln, iſt Die ——— . 
Naturzwecks. 

Wir verfahren mit einem Begriffe (wenn er gleich 
empiriſch bedingt ſeyn ſollte) dogmatiſch, wenn wir ihn 
als unter einem anderen Begriffe des Objects, der ein 

Princip der Vernunft ausmacht, enthalten betrachten, 

und ihn dieſem gemäß beſtimmen. "Wir verfahren aber 
mit ihm bloß critifch, wenn wir ihm-nür in Beziehung 
auf unſer Erkenntnißvermoͤgen, mithin auf die fubjectis 
ven Bedingungen ihn zu denken, betrachten, ohne es zu 
unternehmen uͤber ſein Object etwas zu entſcheiden. Das 
dogmatiſche Verfahren mit einem Begriffe iſt alſo dasje⸗ 
jenige, welches fuͤr die beſtimmende, das critiſche bag, wels 
ches bloß fuͤr die reflectirende Urtheilskraft geſetzmaͤßig iſt. 
*5 7 
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Nrun iſt der Begrif von, einem Dinge als Natur⸗ 
zwecke ein Begrif, ber die. Natur unter. einer Cauſalitaͤt, 
die nur ducch Vernunft denkbar iſt, ſubſumirt, um nach, 
dieſem Princip uͤber das, was vom Objecte in der Erz 
fahrung gegeben iſt, zu urtheilen. Um ihn aber, dogma⸗ 
tiſch fuͤr die beſtimmende Urtheilskraft zu gebrauchen, 
mußten wir der objectiven Realität. dieſes Begrifs zuvor 
verſ chert ſeyn, weil wir ſonſt kein Naturding unter ihm 
ſubſumiren könnten. Der Begrif eines Dinges als Na⸗ 
turzwecks iſt aber zwar ein empiriſch bedingter, d. i. 
nur unter gewiſſen in der Erfahrung gegebenen Bedin⸗ 
gungen moͤglicher, aber doch von berſelben nicht zu ab⸗ | 
firahirender, fondern nur nach einem Vernunftprincip 
in, der Beurtheilung des Gegenflandes möglicher Begrif. 
Er kann alfo als ein folches Princip feiner objectiven 
Realität nach (d. i. daß ihm gemäß ein Dbject. moͤg⸗ 
lich ſey) gar nicht eingeſehen und dogmatiſch begruͤn⸗ 
det werden; und mir wiſſen / nicht, ob, er bloß ‚ein vers 
nuͤnftelnder und objectiv leerer. (conceptus ratiocinane)/ 
ober ein Vernunftbegrif, ein Erkenntniß gruͤndender, 
yon ber Vernunft beſtaͤtigter (conceptus ratiocinatus) 
fe. Alſo Fans er ‚nicht dogmatiſch für bie beſtimmende 
Urtheilskraft behandelt werben: d. i. es kann nicht allein 
nicht ausgemacht werden, ob Dinge der Natur, als Na—⸗ 
turzwecke betrachtet, für ihre Erzeugung -eine Cauſalitaͤt | 
von; gas; beſonderer Art (die nach Abfichten) erfordern; 
oder nicht; fondern es kann auch nicht einmal darnach 
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gefragt werden, weil ber Begrif eines Naturzwecks feis 
ner ‚objectipen Realität nach durch die Verhunft- gar 
nicht erweislich iſt (d. i. er iſt nicht für die beſtimmen⸗ 
de Urtheilskraft a fondern für die teflestivende 
bloß wegulatio).: | ee 

Daß er es aber — — iR — tlar, weil 
er, als Begrif von einem Naturproduct, Naturnoth— 
wendigleit und doch zugleich eine. Zufaͤlligkeit der Form 
bes Objects (in Beziehung auf bloße Geſetze der Na⸗ 


tur) an eben demſelben Dinge als Zweck in ſich faßt; 


folglich, wenn hierin kein Widerſpruch ſeyn ſoll, einen 
Grund fuͤr die Moͤglichkeit des Dinges in der Natur, 
und doch auch einen Grund der Moͤglichkeit dieſer Na⸗ 


tur ſelbſt und ihrer Beziehung auf etwas, das nicht J 


empiriſch erkennbare Natur. (uͤberſinnlich) mithin 
für uns gar nicht erkennbar iſt, enthalten muß, 
um nach einer andern Art Cauſalitaͤt als der des 


Naturmechanisms beurtheilt zu werden, wenn man 


feine Moͤglichkeit ausmachen will. Da alſo der 
Begrif eines Dinges, als Naturzwecks, fuͤr die be⸗ 
ſtimmende Urtheilskraft uͤberſchwenglich iſt, wenn 
man das Object durch die Vernunft betrachtet (ob er 
zwar fuͤr die reflectirende Urtheilskraft in Anſehung 
der Gegenſtaͤnde der Erfahrung immanent ſeyn mag), 
mithin ihm fuͤr beſtimmende Urtheile die objective 
Realitaͤt nicht verſchaft werben. kann: ſo iſt hieraus 
begreiflich; wie. ale Syſteme, die man fuͤr die dogs 
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miatiſche Behandhung des Begrifs der Naturzwecke und 
der Natur, als eines durch Eudurſachen zuſammenhan⸗ 
genden Ganzen, nur immer entwerfen mag, weder ob⸗ 
jectiv bejahend/ noch objeetiv verneinend, irgend etwas 
entſcheiden koͤnnen; weil, wenn Dinge unter einem Be⸗ 
griffe, der bloß problematiſch ift, ſubſumirt werden, die 
ſynthetiſchen Praͤdicate beſſelben (z. B. Bier: ob der 
Zwed der Natur, den wir uns zu der Erzeugung der 
Dinge denken, abfichtlich oder unabfichflich ſey) eben 
folche (problematiſche) Urtheile, fie mögen num bejahend 
ober: perneinend fepn, vom Object abgeben muͤſſen, in⸗ 
dem man nicht weiß, ob man uͤber Etwas oder Nichts 
urtheilt. Der Begrif einen Caͤuſalitaͤt durch Zwecke 
(der Kunſt) hat allerdings objective Realitaͤt; der einer 
Cauſalitaͤt nach dem Mechanism der Natur eben ſowohl. 
Aber der Begrif einer Cauſalitaͤt der Natur nach der 
Regel der Zwecke, noch mehr aber eines Weſens, der- 
gleichen ung gar nicht in der Erfahrung gegeben werden 
kann, mehmlich eines folchen, als Urgrundes der Natur: 
kann zwar ohne Widerſpruch gedacht werdem; aber zu 
dogmatiſchen Beſtimmungen doch nicht sangen; weil 
ihm, da er nicht aus der Erfahrung gezogen werden 
kann, auch: zur Möglichkeit derfelben nicht erforderlich 
il, feine objective Realität Durch nichts gefichere werden 
Kann. Geſchaͤhe dieſes aber auch; mie kann ih Dinge, 
die für Producte görtlicher Kunſt beſtimmt angegeben 
weerden, nöch unser Producte der Natur, zählen, deren 
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Anfähigfeit, dergleichen nach ihren Geſetzen hervorzu⸗ 
bringen, eben die Berufung auf eine von ihr unterſchie⸗ 
dene Urſache nothwendig machte? | 
| $. 75. | u gan 
Der Begrif einer objectiven Zweckmaͤßigkeit 
der Natur iſt ein critiſches Princip der 
WVrcernunft fuͤr die reflectirende Urtheilokraft. 
Es iſt doch etwas ganz Anderes, ob ich ſage: die 
Erzeugung gewiſſer Dinge der Natur, oder auch der 
geſammten Natur, iſt nur durch eine Urſache, die ſich 


nach Abſichten zum Handeln beſtimmt moͤglich; oder: 
ich kann nach der eigenthuͤmlichen Beſchaffen- 


heit meiner Erkenntnißvermoͤgen über die Moͤg⸗ 
lichkeit jener Dinge und ihre Erzeugung ‚nicht anders 
urtheilen, als wenn ich. mir zu diefer eine Arfache, die 
nach Abfichten. wirft, mithin ein Wefen denke, welches 
nach der Analogie mit der Caufalität eines Verftandes, 


prodcutiv iſt. Im erſteren Falle will ich etwas uͤber das 


Object ausmachen, und bin verbunden, die objective 


Mealität eines angenommenen Begrifs darzuthun; im 


zweyten beftimmet die Vernunft nur den Gebrauch mei⸗ 
ner Erkenntnißvermoͤgen, angemeffen ihrer Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit, und den wefentlichen Bedingungen, ihres Um⸗ 


fanges ſowohl, als. ihrer Schranfen. Alſo iſt dag erſte 


Princip ein.objectiver Grundfa für die beftimmende, 
daß zweyte ein fubjectiver Grundfag bloß für die reflectis 
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rende Urtheilgkraft, mithin eine Maxime berſelben. die 
ihr die Vernunft auferlegt. 

Wir haben nehmlich unentbehrlich — der Na⸗ 
tur den Begrif einer Abſicht unterzulegen, wenn wir ihr 
auch nur in ihren organiſi rten Producten durch fortge⸗ 
ſetzte Beobachtung nachforſchen wollen: und dieſer Be⸗ 
grif iſt alſo ſchon fuͤr den Erfahrungsgebrauch unſerer 
Vernunft eine ſchlechterdings nothwendige Maxime. 
Es iſt offenbar: daß, da einmal ein ſolcher Leitfaden 
die Natur zu ſtudiren aufgenommen und. bewährt ge⸗ 
funden ift, wir bie gedachte Maxime der Urtheilsfrafe 
auch am Ganzen ber Ratur wenigſtens verſuchen mif- 
ſen, weil ſich nach derſelben noch manche Geſetze derſel⸗ 
ben duͤrften auffinden laſſen, die uns, nach der Be⸗ 
ſchraͤnkung unſerer Einſichten in das Innere des Mes 
chanisms derſelben, ſonſt verborgen‘ bleiben wuͤrden. 
Aber in Anſehung des letztern Gebrauchs iſt jene Maxi⸗ 
me der urtheilskraft zwar nuͤtzlich, aber nicht unent⸗ 
behrlich, weil ung die Natur im Ganzen als organiſirt 
(in der oben angeführten engſten Bedeutung des Worte) 
nicht gegeben ift. Hingegen in Anſehung der Producte 
derſelben, welche nur als abſichtlich ſo und nicht anders 
geformt müffen beurcheilt werden, um-auch nur eine 
Erfahrunggerfenntniß ihrer innern Befchaffenheit zu 
befommen, ift jene Maxime der veflectivenden Urtheils⸗ 
fraft weſentlich nothwendig: weil felbft der Gedanke 
von ihnen, ald organiſirten Dingen, ohne din Gedan— 
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fen einer Erzeugung mit Abſicht damit au —* 
unmoͤglich iſ. 

Run iſt der Begrif eines Dinges, deſſen Eriſtenz 
oder Form wir uns unter der Bedingung eines Zwecks 
als moͤglich vorſtellen, mit dem Begriffe einer Zufaͤllig⸗ 
keit deſſelben (nach Naturgeſetzen) unzertrennlich ver⸗ 
bunden. Daher machen auch die Naturdinge, welche 
‘wir nur als Zwecke möglich finden, den vornehmffen 
Beweis für die Zufälligfeit des Weltganzen aus, und 
find der einzige für den gemeinen Berftand eben ſowohl 
als den Philoſophen geltende Beweisgrund der Abhaͤn⸗ 
gigkeit und des Urſprungs deſſelben von einem auſſer 
der Welt exiſtirenden, und zwar (um jener zweckmaͤßi⸗ 
gen Form willen) verftändigen, Wefens; daß alfo die 
| Zeleologie feine Vollendung des. Auffchluffes "für ihre 
Nachforſchungen, als in einer Theologie, finde. 
Maß beweiſet nun aber am Ende auch die allervoli⸗ 
ftändigfte Teleologie? Beweiſet fie etwa, daß ein ſolches 
verſtaͤndiges Weſen da ſey? Nein; nichts weiter, als 
daß wir nach Beſchaffenheit unſerer Ertenntaißoermoͤ⸗ 
gen, alſo in Verbindung ber Erfahrung mit den oberften 
Principien ber Vernunft, ung fchlechterdings feinen Der | 
grif von der Möglichkeit einer folchen Welt machen toͤn⸗ 
nen, als fo, daß wir ung eine abſichtlich-wirkende 
öberfte Urfache derfelben denken. Objectiv Finnen mir 
alfo nicht den Saß darthun: eg iſt ein verſtaͤndiges Ur 
weſen; fondern nur fübjectio für den Gebrauch unferet 
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urtheilskraft. in ihrer Reflexion uͤber die Zwecke { in der 
Natur, die nach keinem andern Princip als dem einer 
abſichtlichen Cauſalitaͤt einer hoͤchſten Urſache gedache 
werden koͤnnen. 

Wollten wir den oberſten Satz dogmatiſch, er 
teleologifhen Gründen, darthun; fo würden wir von 
Schwierigkeiten befangen werden, aus denen wir ung 
nicht herausmwiceln fönnten. Denn ba würde diefen 
Schluͤſſen der Sag zum Grunde gelegt werden muͤſſen: 
die organifirten Wefen in der Welt find nicht anders, ale 
durch eine abſichtlich- wirkende Urfache möglich. Daß 
‚aber, weil wir dieſe Dinge nur unter der Idee der Zwecke = 
in ihrer Caufalverdindung verfolgen und dieſe wach ihrer 
Gefegmäßigfeit erfennen können ‚ wie auch berechtigt 
wären, eben biefed auch für jedes denfende und erfens 
nende Weſen als nothwendige, mithin dem Objecte uud 
nicht bloß unſerm Gusjecte anhangende Bedingung, 
vorausjuſetzen: das muͤßten wir hiebey unvermeidlich 
behaupten wollen, Aber mit einer ſolchen Behauptung 
kommen wir nicht durch. Denn, da wir die Zwecke in 
der Natur als abſichtliche eigentlich nicht beobachten, 
ſondern nur, in der Reflexion über ihre Provucze, die⸗ 
fen Begrif als einen feitfaden der Urtheilekcaft hinzu 
“denfen; fo find fie ung nicht durch das Object gegeben, 
A prori ift es fogar für ung unmöglich, einen folchen 
Begrif, feiner odjectiven Realitaͤt nad), als anneh⸗ 
mungsfäpig zu rechtfertigen, Es bleibr alfo ſchlechter⸗ 

dings 
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dings ein nur auf ſubjectiven Bedingungen, nehmlich der | 
unferen Erkenntnißvermoͤgen angemeſſen reflectirenden 
Urtheilskraft, beruhender Satz, der, wenn man ihn als 
objectiv⸗ dogmatiſch geltend ausdruͤckte, heiſſen würde: 
Es ift ein Gott; nun aber, für ung Menfchen, nur bie 
eingefchränfte Formel erlaubt: Wir fönnen ung bie 
Zweckmaͤßigkeit, die felbft unferer Erfenntniß der innes 
ven: Möglichfeit vieler Naturdinge zum Grunde gelegt 
werden muß, gar nicht anders denfen und begreiflich 
machen, als indem wir fie und überhaupt die Welt 
ung als ein Product einer verftändigen Urfache (eines 
Gottes) vorftellen. | 

Wenn nun diefer auf einer unumgänglich nothwen⸗ 
bigen Marime unferer Urtheilskraft gegründete Sag 
‚allem fowohl fpeculativen als practifchen Gebrauche uns 
ferer Vernunft in jeder menfchlichen Abficht volfom; 
men genugthuend ift; fo möchte ich wohl wiffen, was 
uns dann darunter. abgehe, daß wir ihm nicht auch für 
höhere Wefen gültig, nehmlich aus reinen objectiven 
Gründen (die leider unfer Vermögen überfteigen) bewei⸗ 
fen können, Es ift nehmlich ganz gewiß, daß wir bie. 
srganifirten Wefen und deren innere Möglichkeit nach 
„ bloß mechanifchen Principien der Natur nicht einmal zus 
reichend kennen fernen, viel weniger ung erflären koͤn⸗ 
nen; und zwar fo gewiß, daß man dreift fagen kann, 
es ift für Menfchen ungereimt, auch nur einen folchen 
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Anfchlag zu faffen, oder zu hoffen, daß noch eva Der- 

einft ein Newton qufftehen fünne, der auch nur bie Er 
jeugung eines Grashalms nach Nafurgefegen, die Feine 
Abficht geordnet hat, begreiflich machen werde: fondern 

man muß biefe Einficht den Menfchen fehlehterdingg 
abfpreden. Daß dann aber auch in der Natur, wenn 

wir big zum Princip berfelben in der Specification ihrer 
allgemeinen ung befannten Gefeße durchdringen koͤnn⸗ 

ten, ein hinreichender Grund der Moͤglichkeit organifirz 

ter Wefen, ‚ohne ihrer Erzeugung eine Abſicht unterz u⸗ 
legen, Calfo im bloßen Mechanisın derfelben) gar nich£ 
verborgen liegen Fönne, dag wäre wiederum von ung 

zu vermeffen geurtheilt; denn woher wollen wir dag wif= 

ſen? Wahrfcheinlichfeiten fallen hier gar weg, wo es 

auf Urtheile der reinen Vernunft ankommt. — Alfo 
fönnen wir über den Saß: ob ein nach Abfichten hans 
deindes Wefen als Welturfache (mithin ale Urheber) 

dem, was mir mit Recht Naturzwecke nennen, zum | 
Grunde liege, objectiv gar nicht, weder bejahend noch | 
verneinend, urtheilen; nur fo viel ift ficher, daß, wenn | 
: wir doch mwenigftend nach dem, was und einzufehen | 
durch unfere eigene Natur vergönnt ift, (nach den 
Bedingungen und Schranfen unferer Vernunft) ur⸗ 
theilen folen, wir fchlechterdings nichts anders als 4 
ein verſtaͤndiges Weſen der Möglichkeit jener Natur⸗ 
zwecke zum Grunde legen können: welches der Marine 
unferer veflectivenden Urtheilskraft, folglich einem ſub⸗ 
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jectiven, aber dem menfchlichen Geſchlecht unnachlaß⸗ 
lich anhangenden, Grunde allein gemäß iſt. 


$. 76. 
Anmerkung. 


4 


Diefe Betrachtung, welche es gar fehr verdient in der 
Tranſeendentalphiloſophie umftändlih ausgeführt zu wert 
den, mag bier nur epifodifh, zur Erläuterung (nicht zum 
Beweiſe des bier Worgetragenen), eintreten. 

Die Vernunft ift ein Vermögen der Peineipien, und 
geht in ihrer Aufferfteu: Forderung auf das Uubedingte; da 
hingegen der Verftand ihre immer nur unter einer. gewiffen 
Bedingung, die gegeben werden muß, zu Dienften ſteht. Obne 
Begriffe des Verftandes aber, welchen objective Kealttät ges 
geben werden muß, Fann die Vernunft gar. nicht objectiv 
(ſynthetiſch) urtheilen, und enthält, als-theorerifche Vers 
nunft, für fich ' fchlechterdings . feine eonftitutive, - fondern 
bloß regularive Principien Man wird bald inne: daß, mo 
der Verftand nicht folgen kann, die Vernunft überfhwengs 
lich wird, und Im zuvor gegründeten Ideen (als regulativen 
Prineiplen), aber nicht, objectiv gültigen Begriffen fich ber 
vorthut; der Verftand .aber, der mit ihr nicht Schritt. hal: 
ten kann, aber doch zur Gültigkeit für Objecte nöthig feyn 
würde, die Guͤltigkelt jener Ideen der. Vernunft nur auf 
das Subject, aber doc allgensein für alle von diefer Gat— 
‚tung, d. i. auf die Bedingung einfchränfe, daß nad) der 
Natur unferes (menſchlichen) Krkennenifvermögens oder 
gar Überhaupt nach dem Begriffe, den wir. uns, von. dem 
Vermögen eines "endlichen vernänftigen Wefens überhaupt 
machen können, nicht anders als ſo koͤnne und müffe gedacht 
werden : ohne doch zu behaupten, daß der Grund ‚eines fol, 
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chen Urtheils im Objecte legt. Wir wollen Beyſpiele atn⸗ 
führen, die zwar zu viel Wichtigkeit und auch Schwierigfeic 
haben, um f. e bier fo fort als ermwiefene Säge dem Leier 
aufzubringen, bie ihm aber Stoff zum Nachdenken geben, 
und dem, was hier unfer eigenthuͤmliches Geſchaͤft iſt, zur 
Erlaͤuterung dienen koͤnnen. 
Es it dem menſchlichen Verſtande unumgaͤnglich noth, 
‚wendig, Möglichkeit und Wirklichkeit der Dinge zu unters 
fiheiden. Der Grund davon lieget im Subjecte und der 
ratur feiner Erfenntnifvermögen. Denn, wären zu diefer 
ihrer Ausübung nicht zwey ganz heterogene Stüde, Verſtand 
fuͤr Begriffe, und ſinnliche Anſchauung fuͤr Objecte, die ihr 
nen correfpondiren, erforderlih; fo wärde es Feine folche 
Unterfheidung (zoifchen dem Möglichen und Wirklichen) ger 
ben. Wäre nehmlich unfer Verftand anſchauend, fo hätte 
er feine Gegenftände als das Wirkliche. Begriffe (die bloß. 
auf die Möglichkeit eines Gegenftandes gehen), und finnli‘ 
che Anfchauungen (welche uns etiwas geben, oßne es dadurch 
doch als Gegenftand erkennen zu laffen), würden beide weg⸗ 
fallen. Nun beruht aber alle unfere Unterfcheidung des bloß 
Moͤglichen vom Wirklichen darauf, daß das’ erftere hur die . 
Pofition der Vorftellung eines Dinges refpectiv auf unfern 
Begrif und überhaupt das Vermögen zu denfen das leßtere 
aber die Setzung des Dinges An ſich felbft (außer diefein 
Begriffe) bedeutet. Alſo ift die Unterfcheidung möglicher Dinge | 
von wirklichen eine folche, die bloß fubjectiv für den menſch⸗ 
lichen Verſtand gilt, da wir nehmlich etwas immer noch in 
Gedanken haben können, ob es gleich nicht iR, oder etwag 
als gegeben uns vorfiellen, ob wir gleich noch feinen Begrif 
davon haben. Die Säge alſo: daB Dinge moͤglich ſeyn 
- innen ohne wirklich zu feyn, daß alſo aus der bloßen Mögr 
lichkeit auf die — un seiten werden. koͤnne. 


er 


Critik der seleologifchen Urtheilskraft. "341 


gelten ganz richtig für die menfchliche Vernunft, ohne darum 


zu bewelſen daß diefer Unterſchied in den Dingen felbft liege. 
Denn, daß bdiefes nicht daraus gefolgert werden könne, mithin 
jene Säge zivar allerdings auch von Objeeten gelten, fo fern 
unfer Erfenntnißvermögen, als finnlidy » bedingt, fi) auch 
mit Objecten der Sinne befchäftige, aber nicht von Dingen 


‚Überhaupt: leuchtet aus der unablaglichen Forderung: der 


Vernunft ein, irgend ein Etwas den Urgrund) als unbe 
dinge nothwendig eriftirend anzunehmen, an welchem Möge 
lichkelt und Wirklichkeit gar nicht mehr unterfchteden werden 
folfen, und für welche Idee unfer Verftand fehlechterdinge 
feinen Begrif hat, d. i. keine Art ausfinden kann, wie en 
sein ſolches Ding und feine Art zu eriftiven fich vorftellen folle, 
Denn, wenn er es denEt (er mag es denfen wie er will). 
fo ift es bloß als möglich vorgeſtellt. Iſt er fich defien, als 
in der Anfhauung gegeben bewußt, fo ift es wirklich, ohne 
fi) hiebey irgend etwas.von Möglichkeit zu denfen. Daher 
ift der Begrif eines abſolutnothwendigen Weſens zwar eine 


unentbehrlliche Wernunftidee, aber ein fir den menjchlichen 
Verſtand unerreichbarer problematiſcher Begrif. Er gilt 


aber doch für den Gebrauch unſerer Erkenntnißvermoͤgen, 


nach der eigenthuͤmllchen Beſchaffenheit derſelben, mithin 


nicht vom Objerte und hiemit für jedes erkennende Weſen: 
weil ich nicht bei jedem das Denken und die Anfchauung, 
als zwey verfchiedene Bedingungen der Ausübung ihrer Ers 
Eenntnißvermögen, mithin der Möglichkeit und Wirklichkeit 
der Dinge, vorausfegen kann. Fir einen Verftand, bey dem 
dieſer Unterſchied nicht einträte, würde es helfen: alle 
Objecte, die Ich erkenne, find Cerifitren); und die Mög: 
lichkeit einiger, die doch nicht erifticten, d. i. Zufälligkeie 
derfelben wenn fie eriftiren, alfo auch die davon zu unters 
fheidende Nothwendigkeit, würde in die Bofflellung eines 
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ſolchen Weſens gar nicht kommen koͤnnen. Was unſerm 


Verſtande aber ſo beſchwerlich faͤllt, der Vernunft hier mit 


| feinen Begriffen es gleich zu tbun, iſt bloß: daß für ihn, 
als menſchlichen Verſtand, dasjenige uͤberſchwenglich (d, i. 
den jubjectiven Bedingungen ſelnes Erkenntniſſes unmöglich) 
ft, mag doc die Vernunft. als zum Object gehörig zum 
Prinelp macht. — Hierbey gilt nun immer die Marime, 
daß wir alle Objecte, da wo ihr Erkenntniß das Vermögen 
des Verſtandes uͤberſteigt, nach den ſubjectiven, unſerer 
(d. i. der menſchlichen) Natur nothwendig anhangenden, 
Bedingungen der Ausuͤbuug ihrer Vermoͤgen denken; und, 
wenn die anf dieſe Art gefaͤllten Urthelle (wie es auch in 
Anſehung der uͤberſchwenglichen Begriffe nicht anders feyn 
kann) nicht eonftirutive Princlpien, die das Object, wie es 
beſchaffen iſt, beffimmen, ſeyn koͤnnen, fo werden es doch 
regulative, in der Ausübung immanente und ſichere, der 
menſchlichen Abſicht angemeſſene, Principten bleiben. 

So wie die Vernunft, in theoretiſcher Betrachtung der 
Natur, die Idee einer unbedingten Nothwendigkeit ihres 
Urgrundes annehmen muß; ſo ſetzt ſie auch, in practifcher, 
ihre eigene (in Anfehung der Natur) unbedingte Eaufalität, 
d. i, Freiheit vorauf,: indem fie fih ihres moralischen Ges 
bots bewußt If. Weil nun aber bier die objecttve Nothwen⸗ 
digkeit der Handlung, als Pfliht derjenigen, die fie, als 
Begebenheit haben würde, wenn ihr Grund In der Natur 
und nicht in, der Freyheit (d. i. im der- Bernunftcaufalität) 
läge, entgegengefeßt, und die moralifch: fhlechthin :nothy 
wendige Handlung phyfifch als ganz zufällig angefehen wird 
Cd. i. daß das was nothwendig geſchehen ſollte, doch ‚öfter 
nicht geſchicht); ; fo iſt klar, daß es nur von der fubjerriven 
Beſchaffenheit unſers practifchen Vermögens herruͤhrt, daß 
die moraliſchen Geſetze als u (und die ihnen gemAßen 
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Handlungen als Pflichten) vorgeſtellt werden muͤſſen, und 
die Vernunft dieſe Nothwendigkeit nicht durch ein Seyn 
(Geſchehen), ſondern Seyn-Sollen ausdruͤckt: welches 
nicht Statt finden wuͤrde, wenn die Vernunft ohne Sinn 
‚lichkeit (als fubjective. Bedingung -ihrer Anwendung auf Ge⸗ 
genftände- der Natur), ihrer Caufalität nach, mithin als 
Urfache in einer intelligibelen, mit dem moralifchen Gefege 
durchgängig übereinftimmenden, Welt betrachtet würde, mo 
zwiſchen Sollen und Thun, zwiſchen einem practifchen Geſetze 
von dem was durch uns möglich ift, und dem theoretijchen 
von dem was durch uns moirflich iſt, Fein Unterſchied ſelu 
wide. Ob nun aber glei eine intelltgibele Welt, in wel⸗ 
cher alles daram wirklich feyn würde, bloß nur well es (ale 
etwas Gutes) möglich Ift, und ſelbſt die Freyheit, als fors 
male Bedingung derfelben, für uns ein überfchwenglicher 
Begrif ift, der zu feinem conftitutiven Prineip, ein Objeet 
und deſſen objective Realitaͤt zu beſtimmen, tauglich iſt; fo 
dient die letztere doch, nach der Beſchaffenhelt unferer (zum 
Theil finnligen) Natur und Vermögens, für uns und alle 
‚vernünftige mit der Sinnenwelt in Verbludung ftehende 
Weſen, fo weit wir fie uns nach der Beſchaffenheit unſerer 
Vernunft vorſtellen koͤnnen, zu einem allgemeinen regulati; 
ven Princip, mweldes die Beſchaffenheit der Freiheit, als 
Form der Cauſalltaͤt, nicht objectiv beftimmt, fondern, und 
zwar nicht mit minderer Gültigkeit, als ob diefes gefchähe, 
die Kegel der Handlungen nach Imer Idee für jaemap 
zu Geboten mad. 

Eben fo kann man aud), was unſern vorliegenden Fall 
betrift, einräumen: wir würden zwiſchen Naturmechanism 
und Technik der Natur, d. i. Zweckverknuͤpfung in derfelben, 
feinen Unterfchled finden, wäre unfer Verftand nicht von der 
Art, daB er vom Allgemeinen zum Befondern gehen muß, 


94 


344 Zweyter Theil. . 


und die Urtheilskraft aljo In Anfehung des Befondern Feine 
Zweckmaͤßigkeit erkennen, mithin keine beſtimmende Urtheile 
faͤllen kann ohne ein all. ;emeines Gefe& zu haben, mworunter 
fie jenes ſuhſnmiren koͤnne. Da nun aber das Beſondere, 
als ein ſolches, in Anſehnng des Allgemeinen etwas Zufällts 
ges enthält, gleichwohl aber die Vernunft in der Verbin⸗ 
dung bejonderer Geſetze der Natur, doch auch Einheit, mie 
bin Geſetzlichkelt, erfordert (welche Gefeklichfeit des Zus 
fälligen Zweckmaͤßigkelt heißt), und die Ableitung der befons 
deren Gelege aus den allgemeinen, in Anſehung deſſen was 
jene Zufaͤlllges in ſich enthalten, a priori durch Beſtimmung 
des Begrifs von Objecte unmoͤglich iſt; fo wird der Begrif 
der Zweckmaͤßigkelt der Natur in ihren Producten ein fuͤr die 
menfchliche Urtheilskraft in Anfehung der Natur nothwendis 
ger, aber nicht die Beſtimmung der Objecte felbft angehens 
der, Begrif ſeyn, alfo ein ſubjeetives Prineip der Vernunft 
für die Urtheilskraft, welches als regulatlv (nicht conſtitu⸗ 
tiv) für unfere menfchliche Urtbeilsfraft eben fo nothr 
wendig glit, ale ob es ein re Prineip wäre, 


8 vr a 
Bon der Eigenthuͤmlichkeit des menſchlichen 
Verſtandes, wodurch uns der Begrif eines 
Naturzwecks moͤglich wird. 
Wir haben in der Anmerkung Eigenthuͤmlichkeiten 
unſeres (ſelbſt des oberen) Erkenntnißvermoͤgens, wel 
che wir leichtlich als objective Prädifate auf die Sachen 
felbft überzutragen verleitet werden, angeführt ; aber fie 
betreffen Ideen, denen angemeffen kein Gegenftand in 
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der Erfahrung gegeben werden kann, und die alsdann 
nur zu regulativen Principien in Verfolgung der letzte⸗ 
ren dienen fonnten, Mit dem Begriffe eines Natur⸗ 
zwecks verhaͤlt es ſich zwar eben ſo, was die Urſache 
der Moͤglichteit eines folchen Praͤdikats betrift, die nur 
in der Idee liegen kann: aber die ihr gemaͤße Folge 
‚(das Product ſelbſt) ift doch in der Natur" gegeben, 
und der Begrif einer Caufalität der letzteren, als eines 
nach Zwecken handelnden Weſens, ſcheint die Idee ei⸗ 
nes Naturzwecks zu einem conſtitutiven Princip deſſelben 
zu machen: und darin hat ſie etwas von allen andern 
Ideen Unterſcheidendes. 

Dieſes Unterſcheidende beſteht aber darin: daß ges 
dachte dee nicht ein Vernunftprincip fir den Verftand, 
fondern für bie Urtheilskraft, mithin lediglich die Ans 
wendung eines Verſtandes überhaupt auf mögliche Ges 
| genftände der Erfahrung iſt; und zwar da, wo das Ur⸗ 
theil nicht beſtimmend, ſondern bloß reflectirend ſeyn 
fann, mithin der Gegenſtand zwar in der Erfahrung ge⸗ 
geben, aber daruͤber der Idee gemaͤß gar nicht einmal 
beſtimmt (gefchtgeige völlig. angemeffen) geurtheilt, 
fondern nur über. ihn reflectiet werden kaunn. 

Es betrift alſo eine Eigenthämlichfete unſeres 
(menfchlichen) Verſtandes in Anfehung der Urtheilskraft, 
in der Keflerion derfelben über Dinge der Natur, Wenn 
das aber ift, fo muß hier die dee von einem andern 
"möglichen Berftande, als dem menfchlichen, zum Grunde 

| 95 
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liegen (ſo wie wir in der Critik der r. V. eine andere 
moͤgliche Anſchauung in Gedanfen haben mußten, went 
die unfrige als eine befondere Art, nehmlich der, für 
welche Gegenflände nur ald Erfheinungen gelten, ges 
halten werden follte), damit man fagen Fönne: gewiſſe 
Naturproducte muͤſſen, nach der beſondern Beſchaffen⸗ 
heit unſeres Verſtandes, von uns ihrer Moͤglichkeit 
nach abſichtlich und als Zwecke erzeugt, betrachtet 
werden, ohne doch darum zu verlangen, daß es wirk⸗ 
lich eine beſondere Urfache, welche die Vorſtellung eines 
Zwecks zu ihrem Beftimmungsgrunde hat, gebe, mit⸗ 
hin ohne in Abrede zu jtehen, daß nicht ein anderer (hoͤ⸗ 
herer) Verſtand, als der menfchliche, auch im Mecha- 
nigm der Natur d. i. einer Saufalverbindung, zu ber 
nicht ausſchließungsweiſe ein Verſtand als Urſache ange⸗ 
nommen wird, den Grund der Moͤglichkeit ſolcher 
ducte der Natur antreffen koͤnne. 

Es kommt bier alfo auf dag Verhalken unferes 
Verſtandes zur Urtheilsfraft an, daß wir nehmlich 
darin eine gewiſſe Zufäligfeit der Beſchaffenheit des 
unfrigen auffuchen, um die als Eigenthümlichkeit unfe- 
res Verſtandes, zum Unterfchiede von anderen megi⸗ 
chen, anzumerken. a e 

Diefe Zufälligfeit findet fich ganz natuͤrlich in dem 
Beſondern, welches die Urtheilskraft unter das 
Allgemeine der Verſtandesbegriffe bringen ſoll; denn 
durch das Allgemeine unſeres (menſchlichen) Verſtan⸗ 
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des ift dad. Defondere nicht beſtimmt; und es ift zufällig, 
auf wie vielerley Art unterſchiedene Dinge, die doch in 
einem gemeinſamen Merkmale uͤbereinkommen, unſerer 
Wahrnehmung vorkommen koͤnnen. unſer Verſtand iſt 
ein Vermögen der Begriffe, d. is ein diſcurſiver Ver⸗ 
fand, für den es freylich zufällig feyn muß, mwelcherlen 
und. wie ſehr verfchieden dag Befondere feyn mag, dag 
ihm in der Natur gegeben werben, und das unter feine 
Begriffe gebracht werden kann. Weil aber zum Erkennt⸗ 
niß doc) auch Anfchauung gehört, und. ein Vermögen 
einer völligen Spontaneität der Anfchauung 
ein von der Sinnlichfeit unterfchiedenes und davon ganz 
unabhängiges Erfenntnigvermögen,. mithin Verſtand in 
der allgemeinften Bedeutung feyn würde: fo kann man 
fich aud) einen intuitiven Verftand (negativ, nehmlich 
bloß als nicht difeurfiven) denfen, welcher nicht vom 
Allgemeinen zum Befonderen und fo zum Einzelnen 
(durch Begriffe) geht, und für welchen jene Zufaͤlligkeit 
der Zufammenftimmung der Natur in ihren Producten 
nach beſondern Geſetzen zum Verſtande nicht angetrof⸗ 
fen wird, welche dem unſrigen es ſo ſchwer macht, das 
Mannichfaltige derſelben zur Einheit des Erfenntniffes 
zu. bringen; ein Gefchäft, das der unfrige nur durch 
übereinſtimmung der Naturmerfmale zu unferm Ver: 
mögen der Begriffe, welche fehr zufäig iſt, zu Stande 
bringen kann, deffen ein anfchauender Verſtand aber 
nicht bedarf: | Ä | 
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Unſer Verſtand hat alſo das Eigene für bie Ur— 
theilßfraft, daß im Erfenntniß durch denfelben, durch 
das Allgemeine das Befondere nicht beftimmt wird, und. 
dieſes alfo von jenem allein nicht abgeleitet. werden kann; 
gleichwohl aber diefes Befondere in der Mannichfaltigfeie 
ber Natur zum Allgemeinen (durch Begriffe und Gefege) 
zufammenftimmen fol, um darunter fubfüinirt werden 
zu fönnen, welche Zufammenftimmung unter folchen 
 Umftänden ſehr zufällig und für bie Urtheilskraft ohne 
beftimmtes Princip feyn muß. . 

Um nun gleichwohl die Möglichkeit einer folchen 
Zufammenftimmung der Dinge ber Natur zur Urs 
theilsfraft (melche wir als zufällig, mithin nur durch 
‚einen darauf gerichteten Zweck als möglich vorftellen ) 
wenigſtens denfen zu Finnen, müffen wir ung zugleich 
einen andern Verſtand denfen, in Beziehung auf wel⸗ 
chen, und zwar vor allem ihm beygelegten Zweck, wir 
jene Zufammenftimmung ber Naturgefege mit unferer 
Urtheilskraft, die für unfern Verftand nur durch das 
Berbindungsmittel der Zwecke denkbar it, als noth⸗ 
wendig vorſtellen koͤnnen. 

Unſer Verſtand nehmlich hat die Eigenſchaft, daß er 
in ſeinem Erkenntniſſe, z. B. der Urſache eines Products, 
vom Analytiſch⸗Allgemeinen (von Begriffen) zum 
Beſondern (dev gegebenen empiriſchen Anſchauung) ges 
hen muß; wobey er alſo in Anſehung der Mannichfaltig⸗ 
keit des letztern nichts beſtimmt, ſondern dieſe Beſtim⸗ 
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mung fuͤr die ürtheilskraft von der Subfumtion der em⸗ 
pirifchen Anſchauung (wenn der Gegenftand ein Naturs 
product if) unter dem Begrif erwarten muß. Nun 
fönnen wir uns aber auch einen Verſtand denken, der, 
weil er nicht wie der unſrige diſcurſiv, ſondern intuitiv 
iſt, vom Synthetiſch-Allgemeinen (der Anſchauung 
eines Ganzen, als eines ſolchen) zum Beſondern geht, 
d. i. vom Ganzen zu den Theilen; der alſo und deſſen 


Vorſtellung des Ganzen die Zufaͤlligkeit der Verbin⸗ 


dung der Theile nicht in ſich enthält, um eine beſtimmte 


Form des Ganzen möglich zu machen, die unfer Ders 


ſtand bedarf, welcher von den Theilen, als allgemein⸗ 
| gedachten Gründen, zu verfchiedenen darunter zu fubfus 
mirenden möglichen Formen, ald Folgen, fortgehen 
muß. Nach der Befchaffenheit unſeres Verſtandes ift 
hingegen ein reales Ganze, der Natur. nur ald Wirkung 
ber. concurrirenden beiwegenden Kräfte ber Theile anzu⸗ 
ſehen. Wollen wir uns alfo nicht die Möglichkeit des 
Ganzen als von den Theilen, wie ed unferm bifcurfiven 
Verſtande gemäß ift, fondern, nad) Maaßgabe des in- 
tuitiven (urbildlihen), die Möglichfeit der Theile Cihrer 
- Befchaffenheit. und Verbindung nach) ald vom-Ganzen 
abhangend vorftellen; fo Fann diefes, nach eben derſel⸗ 
ben Eigenthuͤmlichkeit unſeres Verſtandes, nicht ſo ge⸗ 
ſchehen, daß das Ganze den Grund der Moͤglichkeit der 
Verknuͤpfung der Theile (welches in der diſcurſiven Erz 


leuntnißart Widerſpruch ſeyn würde), ſondern nur daß bie | 


J 
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Vorſtellung eines Ganzen den Grund der-MöglichFeit 
der Form deffelben und der dazu gehörigen Verknuͤpfung 
der Theile enthalte. Da das Ganze nun aber alsdann 
eine Wirkung (Product) feyn würde, deffen Wor⸗ 

ftellung als die Urſache feiner Möglichkeit angefe- 
ben wird, das Product aber einer Urfache, deren Des 
fimmungsgrund bloß die Vorſtellung feiner Wirkung 
ift, ein Zweck heißt; fo folgt daraus: daß es bloß eine‘ 
Solge aus der befondern Befchaffenheit unferes Verſtan⸗ 
des fey, wenn wir Producte der Natur nach einer an⸗ 

dern Art ber Cauſalitaͤt, als der der Naturgeſetze der 
Materie, nehmlich nur nach der ber Zwecke und Endur⸗ 
ſachen uns als moͤglich vorſtellen, und daß dieſes Prin⸗ 
cip nicht die Moͤglichkeit ſolcher Dinge ſelbſt (ſelbſt als 
Phänomene betrachtet) nach dieſer Erzeugungsart, ſon⸗ 
dern nur der unſerem Verſtande möglichen Beurtheilung 
derfelben angehe. Wobey wir zugleich einfehen, warum 
witr in der Nafurfunde mit einer Erklärung der Producte 
der Natur durch Caufalität nach Zwecken Jange nicht 
zufrieden find, weil wir nehmlich in derfelben die Natur 
erzeugung bloß unferm Vermögen fie zu beurtheilen, d. i 
der reflectirenden Urtheildfraft, und nicht den Dingen 
felöft zum Behuf der- beflimmenden Urtheilsfraft ange? 
meffen zu beurtheilen verlangen. Es ift hiebey auch gar 
nicht nöthig zu bemweifen, daß ein folcher intellectus ar- 
chetypus möglich fen; fondern nur daß wir in der Dar 
geaenbaltung unferes diſcurſiven der Bilder‘ beduͤrftl 
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gen, Verſtandes (intellectus ectypus) und der Zufäl- 
ligkeit einer folchen Befchaffenheit, auf jene Idee (eines 

'intellectus archetypus) gefuͤhret werden, * auch kei⸗ 
nen Widerſpruch enthalte. 

Wenn wir nun ein Ganzes der Materie, ſeiner 
Form nach, als ein Product der Theile und ihrer Kraͤfte 
und Vermögen ſich von ſelbſt zu verbinden (andere Ma⸗ 
terien,' die diefe einander zuführen, hinzugedacht) ber _ 
frachten ; fo ftelen wir ung eine mechanifche Erzeugungs⸗ u 
art- deffelben vor. Aber ed kommt auf folche Art fein 
Hegrif von einem Ganzen ald Zweck heraus, deffen in- 
nere Möglichkeit durchaus die Jdee von einem Ganzen 
vorausſetzt, von der felbft die Befchaffenheif und Wir⸗ 
fungsart der Theile abhängt, mie wir ung doch einen 
organifirten Körper vorfielen müffen. Hieraus folge 
aber, wie eben gewieſen worden, nicht, daß die mecha= 
nifche Erzeugung eines folchen Körpers unmöglich fen; 
denn dag würde foviel fagen, als, es fey eine folche 
Einheit in der Verknüpfung des Mannichfaftigen für 
jeden Verſtand unmöglich (d. i. widerſprechend) 
ſich vorzuſtellen, ohne daß die Idee derſelben zugleich 
die erzeugende Urſache derſelben ſey, de i. ohne abficht- 
liche Hervorbringung. Gleichwohl wuͤrde dieſes in der 
That folgen, wenn wir materielle Weſen, als Dinge an - 
ſich felbft, anzufehen berechtigt wären. Denn-alddanıf 
würde die Einheit ‚ welche den Grund der Möglichkeit 
der Naturbildungen ausmacht, Tediglich die Einheit des 


— 


352 Zweyter Theil. 
Raums ſeyn, welcher aber kein Realgrund der Erzeu⸗ 
gungen, ſondern nur die formale Bedingung derſelben 
iſt; obwohl er mit dem Realgrunde, welchen wir ſuchen, 
darin einige Ähnlichkeit hat, daß in ihm kein Theil ohne 
in Verhaͤltniß auf das Ganze (deſſen Vorſtellung alſo 
der Moͤglichkeit der Theile zum Grunde liegt) beſtimmt 
werden kann. Da es aber doch wenigſtens moͤglich iſt, 
die materielle Welt als bloße Erſcheinung zu betrachten, 
und etwas als Ding an ſich ſelbſt (welches nicht Erſchei⸗ 
nung iſt) als Subſtrat zu deufen, dieſem aber eine cor⸗ 
reſpondirende intellectuelle Anſchauung (wenn ſie gleich 
nicht die unſrige iſt) unterzulegen; fo wuͤrde ein, ob 
zwar fuͤr uns unerkennbarer, uͤberſinnlicher Realgrund 
fuͤr die Natur Statt finden, zu der wir ſelbſt mitgehoͤren, 
in welcher wir alſo das, was in ihr als Gegenſtand der 
Sinne nothwendig iſt, nach mechaniſchen Geſetzen, die 
Zuſammenſtimmung und Einheit aber der beſonderen Ge⸗ 
ſetze und der Formen nach denſelben ‚, die wir in Anſe⸗ 
"bung jener als sufälig beurtheilen müffen, in ihr ale 
Gegenftande dem Vernunft (ja dag Naturganze als Sy⸗ 
ſtem) zugleich nach teleologiſchen Geſetzen betrachten, 
und ſie nach zweyerley Principien beurtheilen wuͤrden, 
ohne daß die mechaniſche Erklaͤrungsart durch die teleos. 
logifche, als ob fie einander ee ausgeſchloſ⸗ 
fen wird. 
Hieraus laͤßt fi ch auch, dag, was man ſonſt zwar 


leicht vermuthen, aber ſchwerlich mit Gewißheit behaup⸗ 
Pe > ten 
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ten und beweiſen konnte, einſehen, daß zwar das Princip 


‚einer mechaniſchen Ableitung zweckmaͤßiger Naturpros 
ducte neben dem teleologifchen beftehen, dieſes letztere 
aber keinesweges entbehrlich machen fönnte: d. i. man 
fann an einem Dinge, welches wir als Naturzweck beur; 


theilen milffen (einem organifirten Wefen), zwar alle ber 


kannte und noch zu entdeckende Gefege der mechanifchen 
Erzeugung verfuchen, und auch hoffen dürfen damit gu⸗ 
ten Fortgang zu haben, niemals aber der Berufung auf 
einen davon ganz unterſchiedenen Erzeugungsgrund, 
nehmlich der Cauſalitaͤt durch Zwecke, fuͤr die Moͤglich⸗ 
keit eines ſolchen Products uͤberhoben ſeyn; und ſchlech⸗ 
terdings kann keine menſchliche Vernunft (auch keine 
endliche, die ber Qualitaͤt nad) der unſrigen ähnlich waͤ⸗ 


re, fie aber bem Grade nad) noch fo fehr überftiege) die _ 


Erzeugung auch nur eines Gräschens aus bloß mechanis 


ſchen Urfachen zu verftehen hoffen, Denn, wenn bie , 


teleologifche Verknüpfung: der Urfachen und Wirfungen 
zur Möglichkeie eines folchen Gegenftandes für die Ur⸗ 
theilgfraft ganz unentbehrlich ift, ſelbſt um diefe nur am 
Leitfaden der Erfahrung zu ſtudiren; wenn für aͤußere 
Gegenftände, als Erfcheinungen, ein fich auf Zwecke 


besiehender binreichender Grund gar nicht angetroffen 


werden fann, fonbern diefer, der auch in ber Natur 
liegt, doch nur im überfinnlichen Sub ſtrat der ſelben ge⸗ 
ſucht werden muß, von welchem uns aber alle moͤgliche 
Einſicht abgeſchnitten iſt: ſo iſt es uns ſchlechterdings 
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uͤnmoͤglich, aus der Natur feldft hergenommene Erklaͤ⸗ 
rungsgruͤnde fuͤr Zweckverbindungen zu ſchoͤpfen, und es 
iſt nach der Beſchaffenheit des menſchlichen Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens nothwendig, den oberſten Grund dazu in ei⸗ 
nem urfprünglichen Berftande als Welturjache zu ſuchen. 


9. 78. Bu 
Von der Vereinigung des Princips des allge- 
meinen Mechanismus der Materie mit dem 
teleologifchen in der Technik der Natur, 

Es liege der Vernunft unendlich viel daran, den 
Mechanism der Natur in ihren Erzeugungen nicht fallen 
zu laffen und in ber Erklärung derfelben nicht vocbey zu 
"gehen; weil ohne dieſen feine Einficht in der Natur ber ö 
Dinge erlangf werden fann. Wenn man uns gleich eins 
räumt: daß ein höchfter Architect die Formen ber Nas 
tur, fo wie fie von jeher ba find, unmittelbar gefchaffen, 
oder die, welche fich in ihrem Laufe continuirlich nach eben 
demſelben Mufter bilden, prädeterminirt habe: fo ift 
doch dadurch unfere Erfenntniß der Natur nicht im mins 
deſten gefördert; weil wir jenes Weſens Handlungsart 
und die Ideen deſſelben, welche die Principien der Moͤg⸗ 
lichkeit der Naturweſen enthalten ſollen, gar nicht kennen, 
und von demſelben als von oben herab (a priori) die Na⸗ | 
tur nicht erklären können. ‚Wollen wir aber von den 
Formen der Gegenftände ber Erfahrung, alfo von unten 
hinauf (a pofteriori), weil wir in diefen Zweckmaͤßigleit 
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anzutreffen glauben, um biefe zu erflären, ung auf eine. 


nach Zwecken wirkende Urfache berufen; fo würden wir 
ganz tavtologifch erklären, und die Vernunft mit Worten 
täufchen, ohne noch zu erwähnen: daß da, wo mir 
uns mit diefer Erflärungsart ing Überfchwengliche ver⸗ 
lieren, wohin ung die Naturerfenntniß nicht folgen kann, 
die Vernunft dichterifch zu ſchwaͤrmen verleitet wird, 
welches zu verhüten eben ihre vorzüglichfte Beſtim⸗ 
mung ifl. , 


Von der andern Seite ift es eine eben ſowohl noth⸗ 


wendige Maxime der Vernunft, das Princip der Zwecke 
an den Producten der Natur nicht vorbey zu gehen; 
weil es, wenn es gleich die Entſtehungsart derſelben uns 
eben nicht begreiflicher macht, doch ein hevriſtiſches Prin⸗ 
cip ift, den befondern Gefegen der Natur nachzuforfchen; 
gefeßt auch, daß man davon feinen Gebrauch machen 
wollte ‚um bie Natur ſelbſt darnach zu erklaͤren, indem 
man ſie ſo lange, ob ſie gleich abſichtliche Zweckeinheit 
augenſcheinlich darlegt, noch immer nur Naturzwecke 
nennt, d. i. ohne uͤber die Natur hinaus den Grund der 


Moͤglichkeit derſelben zu ſuchen. Weil es aber doch am 


Ende zur Frage wegen ber letzteren kommen muß: ſo iſt 
es eben fo nothwendig für fie, eine befondere: Art der 
Cauſalitaͤt, die fich nicht.in der Natur vorfindet, zu 
denfen, als die Mechanik der Natururfachen bie ihrige 


bat, indem zu der Neceptivität mehrerer und anderer, 


Sormen, als deren die Materie nach der Iegteren fähig 
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iſt, noch eine Spontaneitaͤt einer Urſache (die alſo nicht 
Materie ſeyn kann) hinzukommen muß, ohne welche 
von jenen Formen fein Grund angegeben werden kann. 
Zwar muß die Vernunft, ehe fie diefen Schritt thut, 
behutfam verfahren, und nicht jede Technik der Natur, 
d. i. ein productives Vermögen derfelben, welches Zweck⸗ 


maͤßigkeit der Geftalt für unfere bloße Apprehenfion am 


fich zeigt, (wie bey regulären Körpern) für teleologiſch 
zu erflären fuchen, fondern immer fo lange für bloß mes 
chaniſch⸗ möglich anfehen; allein darüber das teleologis - 
ſche Princip gar ausfchließen, und, wo die Zweckmaͤßig⸗ 
feit, für die Vernunftunterfuchung der Möglichkeit der 
Naturformen, durch ihre Urfachen, fich ganz unläugbar 


als Beziehung auf eine andere Art der Gaufalität zeigt, 


doch immer den bloßen Mechanism befolgen wollen, - 
muß die Vernunft eben fo phantaftifch und unter Hirn⸗ 
geſpinſten von Naturvermoͤgen, die ſich gar nicht den⸗ 
ken laſſen, herumſchweifend machen, als eine bloß teleo⸗ 
logiſche Erklaͤrungsart, die gar keine Ruͤckſicht auf den 
Naturmechanism nimmt, fie fhwärmerifch machte, 

An einem und. eben demfelben Dinge. der Natur 
laffen fich nicht beide Principien, als Grundfäge der 
Erklärung (Deduction) eined von dem andern, ver⸗ 
fnüpfen, d. i. als dogmatiſche und conflitutive Princis 
pien der Natureinficht für die beſtimmende Urtheilskraft, 
vereinigen. Wenn ich z. B. von einer Made annehme, 
fie fen als Product des bloßen Mechanismus der Mas 
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terie (der neuen Bildung, die ſie fuͤr ſich ſelbſt bewerk⸗ 
ſtelligt, wenn ihre Elemente durch Faͤulniß in Freyheit 
geſetzt werden) anzuſehen; ſo kann ich nun nicht von 
eben derſelben Materie, als einer Cauſalitaͤt nach Zwe⸗ 
den zu handeln, eben daſſelbe Product ableiten.“ Um⸗ 
r gefehrt, wenn ich. daffelbe Product. als Naturzweck ats 
nehme, fan ich nicht auf eine mechanifche Erzeugungs⸗ 
art deſſelben rechnen, und ſolche als conſtitutives Princip | 
| zur Beurtheilung deſſelben feiner Möglichkeit nach anneh⸗ 
men, und fo beide Principien vereinigen, Denn. eine, 
Erflärungsart ſchließt die anderc aus; gefeßt auch, daß 
objectiv beide Gründe ber Möglichkeit eines folchen Pros 


ducts auf einem. einzigen beruheten, wir aber. auf diefen 


nicht Ruͤckſicht nähmen. Das Princip, welches bie 
Vereinbarkeit beider. in, Beurtheilung, der Natur nach 
denfelben möglich machen fol, muf in bag was auffer- 
halb beiden (mithin Auch auffer der. möglichen empiri- 
fhen Naturvorftellung) liegt, von dieſer aber doch, den 
Grund enthält, d. i. ing Überfinnliche, geſetzt, und eine 
jede beider Erklaͤrungsarten darauf bezogen werben. 
Da wir num von diefem nichts als den unbeflimmten. 
Begrif eined Grundes haben fönnen, ber die Beurtheiz 
hung der Natur nach empirifchen Gefegen möglich macht, 
übrigens aber ihn durch fein Prädicat näher beſtimmen 
können; fü folgt, daß bie Vereinigung beider Brincipien 
nicht auf einem Grunde der. Erklärung (Explication) 
der Möglichkeit eines Products nach gegebenen Gefegen 
u 33 
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für die beſtimmende, ſondern nur auf einem Grunde 
der Eroͤrterung Expoſition) derſelben für die reflectis 
rende Urtheilsfraft beruhen koͤnne. — Denn Erflären 
heißt von einem Princip ableiten, welches man alfo deut⸗ 
lich muß erkennen und angeben toͤnnen. Nun muͤſſen 
zwar das Princip des Mechanisms der Natur und das 
der Cauſalitaͤt derſelben an einem und eben demſelben 
Naturproducte in einem einzigen oberen Princip zuſam— 
menhangen und daraus gemeinfchaftlich abfließen, weil _ 
fie fonft in der Naturbetrachtung nicht neben einander 
beftehen Könnten. Wenn aber diefes objectiv - gemein 
fchaftliche, und alfo auch die Gemeinfchaft der davor 
abhangenden Maxime ber Naturforfchung berechtigende, 
Princip.von der Ark ift, daß es zwar angezeigt, nie aber 
beſtimmt erkannt und-für den Gebrauch in vorfommens 
den Fällen deutlich angegeben werden kann; fo läßt ſich 
aus einem folchen Princip Feine Erflärung d. is deutliche 
und beftimmte Ableitung der Möglichfeit eines nach jenen 
zwey heterogenen Principien möglichen Naturproducts 
ziehen. Nun iſt aber das gemeinfchaftliche Princip der 
mechanifchen einerfeitd und der teleologifchen Ableitung 
andrerfeitd das überſinnliche, welches wir der Nas ' 
tur alg Phänomen unterlegen müffen. Von diefem aber 
koͤnnen wir und in theoretifcher Abficht nicht den minde- 
ſten bejahend beftimmten Begrif machen, Wie alfo nad) 
demfelben, als Princip, die Natur (nach ihren befos 
dern Gefegen) für ung ein Syſtem ausmacht, welhee 


t* 
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fowohl nach dem Princip der Erzeugung von phnfifchen 
als dem der Endurfachen als möglich erfannt werden 
Fönne: läßt fic) keinesweges erklären; fondern nur, wenn 
es ſi ch zutraͤgt, daß Gegenſtaͤnde der Natur vorkommen, 
die nach dem Princip des Mechanisms (welches jederzeit 


an ein Naturweſen Anſpruch hat) ihrer Moͤglichkeit 
nach, ohne uns auf teleologiſche Grundſaͤtze zu ſtuͤtzen, 


von uns nicht koͤnnen gedacht werden, vorausſetzen, daß 
man nur getroſt beiden gemaͤß den Naturgeſetzen nachfor⸗ 
ſchen duͤrfe (nachdem die Moͤglichkeit ihres Products, aus 
- einem oder dem andern Princip, unferm Verſtande erz 
fennbar ift), ohne fich an den fcheinbaren Widerftreit zu 
ftoßen, der fich zmwifchen den Principien der Beurtheilung 
deffelben hervorthut weil wenigſtens die Moͤglichkeit, 
daß beide auch objectiv in einem Princip vereinbar ſeyn 
moͤchten (da ſie Erſcheinungen betreffen, die einen uͤber⸗ 
ſinnlichen Grund vorausſetzen), geſichert ift, 
Ob alſo gleich ſowohl der Mechanism als der teleo⸗ 
| fogifche Cabfichtliche) Technicism der Natur, in Anfehung 
ebendeſſelben Products und ſeiner Moͤglichkeit, unter 


einem gemeinſchaftlichen obern Princip der Natur nach 


beſondern Geſetzen ſtehen moͤgen; ſo koͤnnen wir doch, 


da dieſes Princip tranſcendent iſt, nach der Einge⸗ 


ſchraͤnktheit unſeres Verſtandes beide Principien 
in der Erklaͤrung eben derſelben Naturerzeugung 
alsdann nicht vereinigen, wenn ſelbſt die innere Mög- 

lichkeit diefeg Products nur durch eine Caufalität nach 
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Zwecken verftändlich ift (wie organifirte Materien von 
der Art find), Es bleibe alfo bey bem obigen Grunde 
fage ber Teleologie: daß, nad) ber Beichaffenheit des 
menfchlichen Verſtandes, für die Möglichkeit organifcher 
Weſen in der Natur feine andere als abfichtlich wirfende 
Urfache könne angenommen werben, und der bloße Me- 
chanigm der Natur zur Erflärung diefer ihrer Producte 
gar nicht hinlänglich ſeyn koͤnne; ohne doch dadurch in 
Anſehung der Möglichkeit ſolcher Dinge ſelbſt durch dies 
ſen Grundſatz entſcheiden zu wollen. 
Da nehmlich dieſer nur eine Maxime der reflectiren⸗ 
den, nicht der beſtimmenden Urtheilsfraft, daher nur 
fubjectiv für uns, nicht objectiv für die Möglichkeit dies 
fer Art Dinge felbft, gilt (mo beiderley Erzeugungsarten 
wohl in einem und demfelben Grunde zufammenhangen 
fönnten); da ferner, ohne allen zu der teleologifch ge⸗ 
dachten Erzeugungsart hinzufommenden Begrif Son eis 
nem babey zugleich anzutreffenden Mechanism der Na- 
tur, bengleichen Erzeugung gar nicht ald Naturproduct 
beurtheilt werden fönnte: fo führt obige Maxime zugleich 
die Nothwendigkeit einer Vereinigung beider Principien 
in ber Beurtheilung der Dinge ald Naturzwecke bey fich, 
aber nicht um eine ganz, oder in gewiffen Stücen, an 
die Stelle der andern zu fegen. Denn an die Stelle 
deffen, was (von und mwenigftens) nur als nach Abficht 
moͤglich gedacht wird, läßt fich Fein Mechanism; und an 
die Stelle deſſen, was nach biefem als nothwendig er 
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kannt wird, laͤßt ſich keine Zufaͤlligkeit, die eines Zwecks 
zum Beſtimmungsgrunde beduͤrfe, annehmen: ſondern 
nur die eine (der Mechanism) der andern (dem abſicht⸗ 
lichen Technicism) unterordnen welches nach dem 
tranſcendentalen Princip der Zweckmaͤßigkeit der Nas 
tur, ganz wohl geſchehen barf. 

Denn, wo Zwecke als Gruͤnde der Moͤglichkeit ge⸗ 
wiſſer Dinge gedacht werden, da muß man auch Mittel 
annehmen, deren Wirkungsgeſetz fuͤr ſich nichts einen 
Zweck vorausſetzendes bedarf, mithin mechaniſch und 
doch eine untergeordnete Urſache abſichtlicher Wirfun- 
gen ſeyn kann. Daher laͤßt ſich ſelbſt in organiſchen 
Producten der Natur, noch mehr aber, wenn wir, durch 


die unendliche Menge derſelben veranlaßt, das Abſicht⸗ 


liche in der Verbindung der Natururfachen nach befons 
bern Gefegen nun auch (wenigſtens durch erlaubte Hypo» 
thefe) zum allgemeinen Prineip der reflectivenden 
Urtheilsfraft für das Naturganze (die Melk) annehmen, 
eine große und fogar allgemeine Verbindung der mecha⸗ 
nifchen Gefege mit den teleologifchen in den Erzeugungen 
der Natur denken, ohne bie Principien der Beurtheilung 


berfelben zu vertwechfeln und eines an die Stelle des ans . 


dern zu feßen; weil in einer teleologifchen Beurtheilung 
die Materie, felbft, wenn die Form, welche fie annimmt, 


nur als nach Abficht möglich beurtheilt wird, doch, ih⸗ 


ver Natur nach mechanifchen Gefegen gemäß, jenem 
vorgeſtellten Zwecke auch zum Mittel untergeordnet feyn 
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fann: wiewohl, da der Grund biefer Bereinbarfeir in 
demjenigen liegt, mas weder das eine noch. dag ans 
dere (weder Mechanism, noch Zwedverbindung), fon= 
dern daß überfinnliche Subſtrat der Natur iſt, von 
dem wir nichts er“ennen, für unfere (die menfchliche) 
Vernunft beide Vorftellungsarten der Möglichkeit folz 
cher Dbjecte nicht zufammenzufchmelzen find, fondern 
wir fie nicht anders, als nach ber Berfnüpfung “der 
Endurfachen, auf einem oberften Verſtande gegründet 
beurtheilen fönnen, wodurch alfo der teleologifchen Er— 
klaͤrungsart nichts benommen wird, 


Weil nun aber ganz unbeſtimmt, und fuͤr unſere 
Vernunft auch auf immer unbeſtimmbar iſt, wieviel der 
Mechanism der Natur als Mittel zu jeder Endabſicht 
in derſelben thue; und, wegen des oberwaͤhnten intel⸗ 
ligibelen Princips der ‚Möglichkeit einer Natur über- 
haupt, gar angenommen werden kann, daß fie durch⸗ 
gängig nach beiderley allgemein zufammenftimmenden 
Geſetzen (den phnfifcheh und den der Endurfachen) moͤg⸗ 
| lich fey, wiewohl wir die Art, wie biefes zugehe, gar 
nicht einfehen Eönnen: fo wiffen wir auch nicht, mie weit 
die für und mögliche miechanifche Erflärungsart gehe, 
ſondern nur fo viel gewiß: daß, fo weit wir nur immer 
darin fommen mögen, fie doch allemal für Dinge, die 
‚ wir einmal ald Naturzwecke ansrfennen, unzureichend 
feyn, und wir alſo, nach der Beſchaffenheit unſeres Ver⸗ 
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ſtandes, jene Gründe insgeſammt einem teleologifchen 


Princip unterordnen müffen, 

Hierauf gründet fi) nun die Befugniß, und, we: 
gen ber Wichtigkeit, "welche das Naturfiudbium nach 
dem Princip des Mechanisms für unfern theoretifchen 
Vernunftgebrauch hat, auch der Beruf: alle Producte 


und Ereigniſſe der Natur, ſelbſt die zweckmaͤßigſten, ſo 


weit mechaniſch zu erklaͤren, als es immer in unſerm | 
Vermögen (deffen Schranfen wir innerhalb diefer Uns 
terfuchungsart nicht angeben koͤnnen) fteht; dabey aber 
niemald aus den Augen zu verlieren, daß wir bie, 
welche wir allein unter dem, Begriffe vom Zwecke der 
Vernunft zur Unterfuchung felbft auch nur aufftellen 
fönnen, der weſentlichen Befchaffenheit unferer Ver⸗ 


‚ nunft gemäß, jene mechanifchen Urfachen ungeachtet, 


doch zulegt der Gaufalität nach Zwecken unserordnen 
muͤſſen. 


364 Z3Zweyter Theil. 





Anbang. 
Methodenichre der teleologifchen 
Urtheilskraft. 
$. 79 


Ob die Teleologie, als zur Naturlehre — 
rend, abgehandelt werden muͤſſe. 

Eine jede Wiſſenſchaft muß in der Encyclopaͤdie 
aller Wiſſenſchaften ihre beſtimmte Stelle haben. Iſt 
es eine philoſophiſche Wiſſenſchaft, ſo muß ihr ihre 
Stelle in dem theoretiſchen oder practiſchen Theil der⸗ 
ſelben, und, hat ſie ihren Platz im erſteren, entweder 
in der Naturlehre, ſofern fie das, was Gegenſtand der 
Erfahrung feyn kann, erwägt (folglich der Koͤrperlehre, 
ber Geelenlehre, und allgemeinen Weltwiffenfchaft) , 
oder in ber Gotteslehre (von dem Urgrunde der Welt 
als Anbegrif aller Gegenftände der er. ange- 
wiefen werben. 

Nun fragt ſich: melde Stelle gebuͤhrt der Deleo⸗ 
logie? Gehoͤrt fie zur (eigentlich fogenannten) Natur: 
wiffenfchaft, oder zur Theologie? Eins von beiden muß 
ſeyn; denn zum Übergange aus einer in die andere 
kann gar feine Wiffenfchaft gehören, weil biefer nur die _ 
Artieulation oder Drganifation des Syſtems und Sr 
nen Pag in demſelben bedeutet. 
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Daß fie in die Theologie ald ein Theil derfelben 
nicht gehöre, ob gleich in derfelben von ihr der wichtigſte 
Gebrauch gemacht werben Fann, iſt für ſich ſelbſt Mar. 
Denn fie hat Naturerzeugungen und die Urſache derſel⸗ 
ben zu ihrem Gegenflande; und, ob fie gleich auf die 
- Tegtere, ald einen auffer und über die Natur belegenen 


Grund (göttlichen Urheber), hinausweiſet, fo thut fie 


dieſes doch nicht für die beſtimmende, fondern nur (um 
die Beurtheilung der Dinge in der Welt durch. eitte 
| folche Idee, dem ' mewfchlichen Verſtande angemeffen, 
als regulatives Princip zu leiten), bloß für die reflec⸗ 
tirende Urtheilsfraft in der Naturbetrachtung. 
| Eben fo wenig fcheint fie aber auch in die Natur 
wiffenfchaft zu gehören, welche befliimmender und nicht 
bloß reflectirender Principien bedarf, um von Naturwir⸗ 
fungen objective Gründe anzugeben. In der That ift 


auch für die Theorie der Natur, oder die mechanifche | 


Erflärung der Phänomene derfelben, durch ihre mwirfens 
den Urfachen, dadurch nichts gewonnen, daß man fie 
nach bem Verhältniffe der Zwecke zu einander betrachtet. 
Die Aufftelung der Zwecke der Natur an ihren Pro⸗ 
ducten, fo fern fie ein Syſtem nach teleologifchen Begrifs 
fen ausmachen, ift eigentlich nur zur Naturbefchreibung 
gehörig, welche nach einem befondern Leitfaden abgefafs 


fer iſt: wo die Vernunft zwar ein herrliches unterrichtene 


des und practifch in mancherlen Abficht zweckmaͤßiges 
Gefchäft verrichter, aber Über bag Entſtehen und bie its 
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nere Möglichfeit diefer Formen gar feinen Aufſchluß 
giebt, worum e8 doch der theoretifchen Naturiyifienfchaft 
eigentlich zu thun ift. g | 
Die Teleologie, als Wiſſenſchaft, gehoͤrt alſo zu gar 
keiner Doctrin, ſondern nur zur Critik, und zwar eines 
beſondern Erkenntnißvermoͤgens, nehmlich der Urtheils⸗ 
kraft. Uber, fo fern fie. Principien a priori enthaͤlt, 
kann und muß fie die Methode, wie über die Natur nach 
dem Princip der Endurfachen geurtheilt werden müff?, 
angeben; und fo bat ihre Methodenlehre wenigfteng 
negativen Einfluß auf das Verfahren in ber rheoreki- 
Shen Naturmwiffenfhaft, und auch auf dag Berhältnig, 
welches diefe in der Metaphyſik zur Theologie, als 
Propädentif derfelben, baden kann. 


§. 80. 


Von der nothwendigen Unterordnung des 
Princips des Mechanisms unter dem teleo- 
logifchen in Erklärung. eines als 
Naturzwecks. 


Die Befugniß auf eine bloß mechaniſche Erklaͤe 
rungsart aller Naturproducte auszugehen, iſt an fich 
ganz unbefchränft; aber dag Vermögen damit allein 
auszulangen if, nach der Belchaffenheit unferes 
Verftandes, fofern er e8 mit Dingen alg Naturzwecken 
zu thun bat, nicht allein ſehr beſchraͤnkt, fondern auch 
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deutlich begrängt: nehmlich fo, daß, nach einem Brincip 
der Urtheilsfraft, durch dag erftere Verfahren allein zur 
Erflärung ber legteren gar nichtd ausgerichtet werden 
koͤnne, mithin die Beurtheilung folcher Producte jeder⸗ 
jeit von und zugleich einem teleologifchen Princip uns 
tergeordnet werden muͤſſe. | 

Es iſt daher vernuͤnftig, ja verdienſtlich, dem Na⸗ 
turmechanism, zum Behuf einer Erklaͤrung der Naturs 
producte, ſoweit nachzugehen, als ed mit Wahrfchein- 
lichfeit gefchehen kann, ja biefen Verſuch nicht darum 
aufzugeben, weil es an fich unmöglich, fey auf feinem 
Wege mit der Zwechmäßigfeit der Natur zufammenzus 
treffen, fondern nur darum, teil e8 für ung als Men 
ſchen unmoͤglich ift; indem dazu eine andere als finnlis 
che Anfchanung und ein beftimmetes Erfenntniß des in- 
telligibelen Subſtrats der Natur, woraus felöft von dem 
Mechanism der Erfcheinungen nad) befondern Gefeten 
Grund angegeben werben fönne, erforderlich ſeyn wuͤr⸗ 
de, welches alles unfer Vermögen gänzlich überfteigt. 

Damit alfo der Naturforfcher nicht auf reinen Vers 
luft arbeite, fo muß er in Beurtheilung der Dinge, des 
ven Begrif ald Naturzwecke unbezweifelt gegründer iſt 
(organifirter Wefen), immer irgend eine urfprüngliche | 
DOrganifation zum Grunde Jegen, welche jenen Mechas 
nism felbft benutzt, um andere organiſirte Formen herr 
vorzubringen, oder die feinige zu neuen Geftalten (die 
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doch aber immer aus jenem Zwecke und ihm gemäß ers | 
folgen) zu entwickeln. . 

Es if rühmlich, vermittelft einer comparativent 
Anatomie die große Schöpfung organifirter Naturen 
durchzugehen, um zu fehen: ob ſich daran nicht etwas 
einem Spftem ähnliches, und zwar dem Erjeugungs- 
pringip nach, vorfinde; ohne daß wir nöthig haben, 
| beym bloßen Beurtheilungsprincip (melches für die Eins 
ſicht ihrer Erzeugung feinen Auffchluß giebr) ftehen zu 
bleiben, und muthlos allen Anſpruch auf Ratureinficht 
in biefem Felde aufzugeben, Die Übereinkunft fo vieler 
Thiergattungen in einem gewiſſen gemeinſamen Schema, 
das nicht allein in ihrem Knochenbau, ſondern auch in 
ber Anordnung ber übrigen Theile zum Grunde zu lie⸗ 
gen fheint, wo bewundrungswuͤrdige Einfalt des Grund- 
riffes durch Verkürzung einer und Verlängerung ande: 
rer, durch Einwickelung diefer und Auswickelung jener 
Theile, eine ſo große Mannichfaltigkeit von Species hat 
2 hervorbringen koͤnnen, laͤßt einen obgleich ſchwachen 
Strahl von Hofnung in das Gemuͤth fallen, daß hier 
wohl etwas mit dem Princip des Mechanismus der 
Natur, ohne welches es überhaupt Feine Naturwiſſen⸗ 
ſchaft geben kann, auszurichten feyn möchte. Diefe Ana; 
logie der Formen, ſofern fie bey allef Berfchiedenheit eis 
nem gemeinfchaftlichen Urbilde gemäß erzeugt zu ſeyn 
ſcheinen, verſtaͤrkt die Vermuthung einer wirklichen Ver⸗ 
wandtſchaft derſelben in der Erzeugung von einer gemein⸗ 
| ſchaftli⸗ 
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ſchaftlichen Urmutter, durch die ſtufenartige Annaͤherung 
einer Thiergattung zur andern, von derjenigen an, in 
welcher das Princip der Zwecke am meiſten bewährt zu 
ſeyn ſcheint, nehmlich dem Menſchen, bis zum Polyp, 
von dieſem ſo gar bis zu Mooſen und Flechten, und end⸗ 
lich zu der niedrigſten uns merklichen Stufe der Natur, 


zur rohen Materie: aus welcher und ihren Kraͤften, 
nach mechaniſchen Geſetzen (gleich denen, wornach ſie 


in Cryſtallerzeugungen wirkt), die ganze Technik der 
| Natur, die uns in organifirten Mefen ſo unbegreiflich 
iſt, daß wir uns dazu ein anderes Princip zu denken 
genoͤthigt glauben, abzuſtammen ſcheint. 


* 


Hier ſteht es nun dem Archaͤologen der Natur 


frey, aus den uͤbriggebliebenen Spuhren ihrer aͤlteſten 
Revolutionen, nach allem ihm bekannten oder gemuth⸗ 
maßten Mechanism derſelben, jene große Familie von 
Geſchoͤpfen (denn ſo muͤßte man ſie ſich vorſtellen, wenn 
die genannte durchgaͤngig zuſammenhangende Verwaͤndt⸗ 


ſchaft einen Grund haben ſoll) entſpringen zu laſſen. 


Er kann den Mutterſchooß der Erde, die eben aus ihrem 
chaotiſchen Zuſtande herausging (gleichſam als ein gro⸗ 


fies Thier), anfaͤnglich Geſchoͤpfe von minder⸗ zweckmaͤ⸗ 
ßiger Form, dieſe wiederum andere, welche angemeſſe⸗ 
ner ihrem Zeugungsplage und ihrem DVerhältniffe unter 


einander fi) ausbilderen, gebähren lafien: bis dieſe 

Gebaͤhrmutter ſelbſt, erſtarrt, ſich verknoͤchert, ihre Ge⸗ 

burten auf beſtimmte fernerhin nicht ausartende Species 
Kante Crit. d. Urtheilsòke. Ua 
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eingefehränft hätte, und die Mannichfaltigfeit fo bliebe, 
tie fie am Ende der Operation jener fruchtbaren Bil 
‚bungsfraft ausgefallen war. — Allein er muß gleichwohl 
zu dem Ende biefer allgemeinen Mutter eine auf alle 
diefe Gefchöpfe zweckmaͤßig geftelte Organifafion beyle⸗ 
gen, widrigenfalls die Zweckform ber Producte des 
| Thier⸗ und Pflanzenreichs ihrer Moͤglichkeit nach gar 
nicht zu denken iſt ). Alsdann aber hat er den Erklaͤ⸗ 
rungsgrund nur weiter aufgeſchoben, und kann ſich nicht 


—E 
# 


*) Eine Hypothefe von folcher Art kann man ein gewagtes 
Abenteuer der Vernunft nennen; und es mögen wenige, 
ſelbſt von den ſcharfſinnigſten Naturforfchern, ſeyn, denen 
es nicht bismeilen durch. den Kopf gegangen waͤre. Denn 
ungereimt ift es ebem nicht, mie Die generatio aequivoca, 
morunter man bie Erzeugung eines; organifirten Weſens 
durch die Mechanik der rohen unorganifirten. Materie vers 
fieht. Sie wäre immer noch generatio univoda in der all 
gemeinften Bedentung des Worte, fd fern nur etwas Orgas 
nifches aus einem andern Dtganifchen, ob zwar unter diefer. 
Art Weſen fpecififh von ihm unterfchiebenen, erzeugt 
würde; 3. B. wenn gewiſſe Wafferthiere fich nach und nach 
zu Sumpfthieren, und aus biefen, nach einigen Seugungen, 
zu Landthieren ausbildeten, A priori, im Urtheile der blos. 
Gen Vernunft, widerſtreitet fich das nicht. „ Allein die Er: 

- fahrung zeigt davon Fein Bepfpiel; nach der vielmehr alle 
Zugang, die mir fennen, generatio homonyma iſt, nicht 
blog univoca, im Gegenfa mit ber Zeugung aus unorgas 
nifirtem Stoffe, fondern auch ein in der Organifation felbft. 
mit dem Erjeugenden gleichartiges Produer bervorbringt, 
und die generatio heteronyma, ſo weit unfere Erfahrungs 
kenntniß der Natur en nirgend angetroffen wird. 
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anmaaßen, bie Erzengung jener zwey Neiche von der 
Bedingung der Endurfachen unabhängig gemacht zu 
haben. — | 2. = 
Selöft, was die Veränderung betrift, welcher ges 
wife Individuen der organifirten Gattungen zufälliger- 
weife unterworfen werben, wenn man findet, daß ihr ſo 
abgeaͤnderter Charakter erblich und in die Zeugungskraft 
aufgenommen wird, fo kann fie nicht fuͤglich anders als 
gelegentliche Entwickelung einer in der Species urſpruͤng⸗ 
lich vorhandenen zweckmaͤßigen Anlage, zur Selbſterhal⸗ 
tung der Art, beurtheilt werden; weil das Zeugen ſei⸗ 
nes gleichen bey der durchgaͤngigen inneren Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit eines organiſirten Weſens, mit der Bedingung 
nichts in die Zeugungskraft aufzunehmen, was nicht 
auch in einem ſolchen Syſtem von Zwecken zu einer 
ber unentwickelten urſpruͤnglichen Anlagen gehört, fo 
nahe verbunden iſt. Denn, wenn man. von biefem 
Princip abgeht, ſo kann man mie-Sicherheit nicht wiſ—⸗ 
fen, ob nicht mehrere Stücke der jeßt an einer Species 
anzutreffenden Form eben. fo zufälligen zweckloſen Urs 
ſprungs ſeyn moͤgen; und das Princip der Teleologie: 
in einem organiſirten Wefen nichts von dem, was ſich 
in der Fortpflanzung deffelben erhält, als unzwecmäs 
fig zu beurtheilen,; müßte dadurch in der Anwendung 
fehr unzuverlaͤſſig werden, und lediglich fuͤr den Urſtamm 
(den’wir aber nicht mehr Fennen) gültig ſeyn. 


- 


Yaz 
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Hume macht wider diejenigen, welche für alle ſol⸗ 
che Naturzwecke ein teleologifched Princip dei Beurtheis 
lung, d.i. einen Architectonifchen Verftand anzunehmen 
noͤthig finden, die Einwendung: daß man mit eben dem 
Rechte fragen koͤnnte, wie denn ein ſolcher Verſtand moͤg⸗ 
uch ſey, d. i. wie die mancherley Vermögen und Eigen⸗ 
ſchaften, welche die Moͤglichkeit eines Verſtandes, der 
zugleich ausfuͤhrende Machthat, ausmachen, fich fo 
zweckmaͤßig in einem Weſen haben zuſammen finden koͤn⸗ 
nen. Allein dieſer Einwurf iſt nichtig. Denn die ganze 
Schwierigkeit, welche die Frage, wegen der erſten Er⸗ 
zeugung eines in ſich ſelbſt Zwecke enthaltenden und durch 
fie allein begreiflichen Dinges umgiebt, beruht auf dee 
Nachfrage nach Einheit des Grundes ber Verbindung 


des Mannichfaltigen außer einander in diefem Pro⸗ 


bucte; da denn, wenn biefer Grund in dem Verfkande 
einer hervorbringenden Urfache als einfacher Subftanz 
gefegt wird, jene Frage, fofern fie teleologifch iſt, Hins 
reichend beanttvortet wird, wen aber Die Urfache bloß in 
ber Materie, als einem Aggregat vieler Subflangen aus 
einander, gefucht wird, bie Einheit. des Principe für die 
innerlich zweckmaͤßige Form ihrer Bildung gänzlich er⸗ 
mangelt; und die Avtocratie der Materie in Erzeu⸗ 
gungen, welche son unferm Verſtande nur als Zwecke 
_ begriffen werden fönnen, iſt ein Wort ohne Bedeutung. 


Daher kommt es, daß diejenigen, welche für die 


objectiv⸗zweckmaͤßigen Formen der Materie einen obers 
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ſten Grund der Moͤglichkeit derſelben ſuchen, ohne ihm 
eben einen Verſtand zuzugeſtehen, das Weltganze doch 
gern zu einer einigen allbefaſſenden Subſtanz Pants 
theism), oder (welches nur eine befimmtere Erflärung 
dei vorigen if) zu einem Jubegriffe vieler einer einigen 
einfachen Subſtanz inhaͤrirenden Beftimmungen 
(Spinozism), machen, bloß um jene Bedingung alter 


Zweckmaͤßigkeit, die Einheit des Grundes, heraus zu 


befommen ; wobey fie zwar einer Bedingung ber Auf⸗ 
gabe, nehmlich der Einheit in der Zweckverbindung, ver 
mittel des bloß ontologlſchen Begrifs einer einfachen 
Subſtanz, ein Genuͤge thun, aber fuͤr die andere 
Bedingung, nehmlich das Verhaͤltniß derſelben zu ihrer 
Folge als Zweck, wodurch jener ontologiſche Grunb 
fuͤr die Frage naͤher beſtimmt werden ſoll, nichts anfuͤh⸗ 


ren, mithin die ganze Frage keinesweges beantwor⸗ 


ten. Auch bleibt ſie ſchlechterdings unbeantwortlich 


(für unſere Vernunft), wenn wir jenen Urgrund der 


| Dinge nicht als einfache Subſtanʒ und dieſer ihre 
Eigenſchaft zu der ſpecifiſchen Beſchaffenheit der auf-fie 
fig, gründenden Naturformen, nehmlich der Zweckeinheit, 
nicht als einer intelligenten Subſtanz, das Verhaͤltniß 
aber derfelben zu den legteren (megen der Zufälligfeie 
die wir an allem was wir uns nur ald Zweck moͤglich 
denken), nicht ald daß Verhaͤltniß einer Coufalität 


uns vorſtellen. 


— 


4 
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Bon. der Bengefellung des Mechanismus, 
zum teleologifchen Princip in der Erklaͤrung 
eines Naturzwecks als Naturproducts. 


Gleich wie der Mechanism der Natur nach dem 
vorhergehenden $. allein nicht zulangen kann, um ſich 
die Moͤglichkeit eines organiſirten Weſens darnach zu 
denken, ſondern (wenigſtens nach der Beſchaffenheit un⸗ 
ſers Erkenntnißvermoͤgens) einer abſichtlich wirkenden 
Urſache urſpruͤnglich untergeordnet werden muß: fo 


* 


langt eben ſo wenig der bloße teleologiſche Grund eines 


ſolchen Weſens hin, es zugleich als ein Product der Natur 


zu betrachten und zu beurtheilen, wenn nicht der Mecha⸗ 


nism des leßteten dem erfteren beygefellt wird, gleichfam 


als das Werkzeug. einer abfichtlich wirkenden Urfache, 


deren Zwecke die Natur in ihren mechanifchen Gefegen 
gleichwohl untergeordnet iſt. Die Möglichkeit einer 


folchen Vereinigung zweyer ganz verfchiedener Arten 


von Gaufalität, der Natur in ihrer allgemeinen Gefeg- 
mäßigfeit, mit einer Idee, welche jene auf. eine beſon⸗ 
dere Form einſchraͤnkt, wozu ſie fuͤr ſich gar keinen 


Grund enthält, begreift unſere Vernunft nicht; fie liegt 


im überfinnlichen Subftrat der Natur, wovon wir nichts 
bejahend beftimmen fönnen, als daß es das Wefen an 


fich fey, von welchem wir bloß die Erfcheinung fennen, 


Aber das Princip: alles, was wir ald zu diefer Natur 


—— — — — — 


1 


* 
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(Phaenomenon) gehörig und als Product berfelben 
annehmen, aucd nad mechanifchen Gefegen mit ihr 
verknüpft denfen zu müffen, bleibt nicht deſto weniger | 
in feiner Kraft; weil, ohne diefe Art von Caufalität, 
organiſirte Weſen, als Zwecke der Natur, doch keine 
Naturproducte ſeyn wuͤrden. 
Wenn fun das teleologiſche Princip⸗der Erzeugung 


bdieſer Weſen angenommen wird (tie es denn nicht ans 





ders feyn Fann); fo kann man entweder den Decafto: 


nalism, oder den Praftabilism der Urfache ihrer 
innerlich zweckmaͤßigen Form zum Grunde legen. Nach 


dem erſteren wuͤrde die oberſte Welturſache ihrer Idee 
gemäß, bey Gelegenheit einer jeden Begattung ber, in 
derfelben fich mifchenden Materie unmittelbaribie orga⸗ 
nifche Bildung geben; nach dem zweyten, würde fie in die 
anfänglichen Producte diefer ihrer Weisheit nur die An- 


lage gebracht haben, vermittelft deren ein organiſches 
Weſen ſeines Gleichen hervorbringt und die Species ſich 


ſelbſt beſtaͤndig erhaͤlt, imgleichen ‚der Abgang der Indi⸗ 
viduen durch ihre zugleich an ihrer Zerſtoͤhrung arbeitende 
Natur continuirlich erſetzt wird. Wenn man den Occa⸗ 
ſionalism der Hervorbringung organiſirter Weſen ans 
nimmt, ſo geht alle Natur hiebey gaͤnzlich verloren, 
mit ihr auch aller Vernunftgebrauch, über die Moͤglich⸗ 
feit einer folcher Art Producte zu urtheilen; daher man 
vorausſetzen kann, daß niemand dieſes Syſtem anneh— 

men wird, dem es irgend um Philofophie zu thun iſt. 

Aa. 4’ 


— 
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Der Praͤſtabilism kann nun wiederum auf zwie⸗ 
fache Art verfahren. Er betrachtet nehnilich ein jede 
von feines Gleichen gezeugte organifche Wefen entweder 
als das Educt, oder als das Product des erſteren. 
Das Syſtem ber Zeugungen ald bloßer Educte heiße 
das der individuellen Prafermation, oder auch 
bie Eoolutionstheorie; das der Zeugungen als 
Producte wird das Syſtem der Epigehefis genannt. 
Diefes. letztere kann auch Syſtem der generiſchen 
Praͤformation genannt werden; weil das productive 
Vermoͤgen der Zeugenden doch nach den inneren zweck⸗ 
maͤßigen Anlagen, die ihrem Stamme zu Theil wur⸗ 
ben, alfo bie ſpecifiſche Form virtualiter praͤformirt 
war. Diefem gemäß wuͤrde man die entgegenftehende 
Theorie der individuellen Präformation auch beffer 
Involutionstheorie Coder bie ber Einfchachtelung) 
nennen können, | 

Die Verfechter der Eoofutionötheorie welche 
jedes Individiium von der bilbenden Kraft der, Natur 
ausnehmen, um es unmittelbar aus der Hand bes 
Schöpfers kommen zu laffen, wollten e3 alfo doch nicht 
tagen, biefes nach der Hypotheſe des Occaſionalisms 
gefchehen zu laffen, fo baß die Begattung eine bloße Fors 
malität wäre, unter der eine oberfte verftändige Welt: _ 
urfache befchloffen hätte, jedesmal eine Frucht mit uns : 
mittelbarer Hand zu bilden und ber Mutter nur die Aug; 
wickelung und Ernährung derfelben zu überlaffen. sie 
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erflärten fich für die Praͤformation; gleich als wenn es 
nicht einerley waͤre, uͤbernatuͤrlicher Weiſe, im Anfans 
ge, oder im Fortlaufe der Welt, dergleichen Formen 
entſtehen zu laſſen, und nicht vielmehr eine große Menge | 
übernatürlicher Anftalten durch gelegentliche Schöpfung 
- erfpart würde, welche erforderlich wären, bamit ber im — 
Anfange der Welt gebildete Embryo bie lange Zeit hin⸗ 
durch, bis zu feiner Entwickelung, nicht von den zerſtoͤh⸗ 
renden Kräften der Natur litte und fich unverlegt er- 
bielte, imgleichen eine unermeßlich größere Zahl: folcher 
vorgebildeten Wefen, ald jemals entwickelt werden ſoll⸗ 
gen, und mit ihnen eben fo viel Schöpfungen dadurch un: 
nöthig und zwecklos gemacht würden, Allein fie woll⸗ 
ten doc, wenigſtens etwas hierin; ber Natur überlaffen, 
um nicyt-gar in völlige Hyperphyſik zu gerathen, die 
aller Naturerflärung entbehren fann. Sie hielten zwar 
noch feft an ihrer Hyperphyſik, felbft da fie an Mißge⸗ 
burten (bie man doch unmöglich für Zwecke der Natur 
halten fann) eine bemunderungstwürdige Zweckmaͤßigkeit 
| finden, follte fie auch nur darauf abgezielt feyn, daß 
ein Anatomifer einmaldaran, als einer zweckloſen Zweck⸗ 
maͤßigkeit, Anſtoß nehmen und niederſchlagende Bewun⸗ 
derung fuͤhlen ſollte. Aber die Erzeugung der Baſtarte 
konnten fie ſchlechterdings nicht in das Syſtem ber Praͤ⸗ 
formation hineinpaſſen, ſondern mußten dem Saamen 
der maͤnnlichen Geſchoͤpfe, dem ſie uͤbrigens nichts als 
die mechaniſche Eigenſchaft, zum erſten Nahrungsmittel 
| Yas | 


- 
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bes Embryo zu dienen, zugeftanden’ hatten, doch noch 
obenein eine zweckmaͤßig bildende Kraft zugeftehen: 
welche fie doch, ‚in Anfehung des ganzen Products ei⸗ 
ner Erzeugung von zwey Geſchoͤpfen derſelben Gat⸗ 
tung, keinem von beiden einraͤumen wollten. 
Wenn man dagegen an dem Vertheidiger der 
— Epigeneſis den großen Vorzug, den er in Anſehung der 
Erfahrungsgruͤnde zum Beweiſe ſeiner Theorie vor dem 
erſteren hat, gleich nicht kennete; fo würde die Vernunft 
doc) ſchon zum Voraus für feine Erflärungsart mit vor⸗ 
züglicher Gunft eingenommen feyn, weil fie die Natur 
in Anfehung der Dinge, welche man urfpränglich nur 
nach der Gaufalität der Zwecke ſich ald möglich vorftel- 
len kann, doch wenigſtens, was die Fortpflanzung bes 
trift, als felbft. hervorbringend, nicht bloß als entwik⸗ 
felnd, betrachtet, und fo doch mit bem Fleinft-möglichen 
Yufwande des Übernatärlichen alles Folgende vom ers 
» ften, Anfange an der Natur überläßt (ohne aber . über 
diefen erften Anfang, an dem ‚die Phyſi £ uͤberhaupt 
ſcheitert, ſie mag es mit einer Kette der Urfachen vers 
ſuchen mit welcher fie wolle, etwas zu beſtimmen). 
- In Anfehung biefer Theorie der Epigeneſis hat nie⸗ 
| mand mehr, ſo wohl zum Beweiſe derſelben, als auch 
zur Gruͤndung der - ächten Pringipien ihrer Anwen⸗ 
dung, zum Theil durch die Beſchraͤnkung eines zu 
F vermeſſenen Gebrauchs derſelben, geleiſtet, als Herr 
Hofr. Blumenbgch. Von organifirter Materie hebt 


* 
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er ae phnfifche Erklaͤrungsart diefer Bildungen alt. 
Denn, daß rohe Materie fich nach mechanifchen Ge- 
fegen urfprünglich felbft gebildet habe, daß aus der 
Natur des Leblofen Leben habe ehtfpringen, und Ma: 
terie in die Form einer fich felbft erhaltenben Zweck; 
mäßigfeit fich von felbft habe fügen fönnen, erkläre er - 
mit Recht für vernunftwidrig; läßt aber zugleich dem 
Naturmechanigm unter diefem uns unerforfchlichen 
Princip einer urfpränglichen Organiſation einen 
unbeffimmbaren, zugleich doch auch ünerfennbaren Ans 
theil, wozu das Vermögen der Materie (um Unter; 
ſchiede von der, ihr allgemein beywohnenden, bloß me⸗ 
hanifchen Bildungskraft) von ihm in einem orga⸗ 
nifirten Körper ein (gleichfam unter der höheren Leis 
tung und Antveifung ber erſteren Een) Bildungs: 
trieb genannt wird, 


. 70. 
Von dem teleologiſchen Syſtem in den aͤußern 
Verhaͤltniſſen organiſirter Weſen. 

Unter der äußern Zweckmaͤßigkeit verſtehe ich die 
jenige, da ein Ding der Natur einem andern als 
Mittel zum ‚Zwecke dient. Nun fünnen Dinge, die 
feine innere Zweckmaͤßigkeit haben, oder zu ihrer 
Möglichkeit vorausfegen, z. B. Erden, Luft, Waffer, 
u. f. mw. gleichwohl äußerlich, d. i. im Verhaͤltniß 
anf andere Weſen, ſehr zweckmäßig feyn; aber biefe 
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muͤſſen jederzeit organifirte Weſen, db. i. Naturjiwecke 
ſeyn, denn fonft könnten jene auch nicht als Mittel 
beurtheilt werben. So koͤnnen Wafler, Luft und Erden 
nichts als Mirtel zu Anhäufung von Gebirgen angefe- 
hen werben, teil diefe am fich gar nichts enthalten, 
was einen Grund ihrer Möglichkeit nach Zwecken er: 
forderte, worauf in Beziehung alfo ihre Urfache nie 
- mals unter dem Prädicate eines Mittels — dazu 
nuͤtzte) EN werben kann. 


Die äußere Zwecmäßigfeit iſt ein ganz anderer Bes 
grif als der Begrif der inneren, welche mit det Moͤg⸗ 
lichfeit eines Gegenſtandes, unangefehen ob feine Wirk⸗ 
uchkeit ſelbſt Zweck fen oder nicht, verbunden iſt. 
Man kann von einem organifirten Wefen noch fragen :-. 
wozu ift es da? aber nicht leicht von Dingen, an des 
nen man bloß die Wirkung von Mechanism der Na- 
tur erkennt, Denn in jenen flellen wie uns fchon 
eine Caufalität nad) Zwecken zu ihrer inneren Mög: 
lichkeit, einen fchaffenden Verſtand vor, und bezie⸗ 
hen dieſes thaͤtige Vermoͤgen auf den Beſtimmungs⸗ 
grund deſſelben, die Abſicht. Es giebt nur eine ein. 

zige aͤußere Zweckmaͤßigkeit, die mit der innern der 
| Drganifation zufammenhängt, und,‘ ohne daß die Fra⸗ 
ge feyn darf, zu welchem "Ende dieſes fo organifirte | 
Weſen eben habe eriftiren muͤſſen, dennoch im äußeren. 
Verhaͤltniß eines Mitteld zum Zwecke dient. Diefes 
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ift die Organifation beiderley Gefchlechts in Beziehung 
auf einander zur Fortpflanzung ihrer Art; denn hier | 
fann man immer noch, eben fo. wie bey einem Indi⸗ 
viduum, fragen: warum mußte ein ſolches Paar exiſti⸗ 
ren? Die Antwort iſt: Dieſes hier macht allererſt ein 
orgamſirendes Ganze aus, ob zwar nicht ein orga⸗ 
niſirtes in einem einzigen Körper. 
Wenn man nun fragt, wozu ein Ding da if; fo iſt 
die Antwort entweder: fein Dafeyn und feine Erzeugung 
hat gar feine Beziehung auf eine nach Abfichten wirs 
fende sirfache, und alsdann verfteht man immer einen 
Urſprung derſelben aus. dem Mechanism der Natur; 
oder es ift irgend ein abfichtlicher Grund feines Das 
ſeyns (als eines zufälligen Naturwefens), und dieſen 
Gedanfen- bann man ſchwerlich von dem Begriffe eis 


nes organifirten Dinges renyen: weil, da mir einmal - | 


feiner innern Moͤglichkeit eine Cauſalitaͤt der Endurſa⸗ 
chen und eine Idee, die dieſer zum Grunde liegt, uns 
terlegen müffen, wir auch bie Exiſtenz dieſes Productes 
nicht anders als Zweck denken koͤnnen. Denn, die vor⸗ 
gefiellte Wirkung, deren Vorſtellung zugleich der Der 
ſtimmungsgrund der 'serftändigen wirfenden Urfache zu 
ihrer Hervorbeingung ift, heißt Zweck, In dieſem 
Falle alfo. kann man entweder ſagen: der Zweck der 
Eriſtenz eines ſolchen Naturweſens iſt in ihm ſelbſt, 
d. i. es iſt nicht bloß Zweck, ſondern auch Endzweck; 
oder dieſer iſt außer ihm in anderen Naturweſen, d. i. 
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es exiſtirt zweckmäßig nicht ald Endzweck, fondern noth⸗ 
wendig zugleich als Mittel. 
| Wenn wir aber die ganze Natur durchgehen, fo 
finden wir in ihr, als Natur, fein Wefen, welches auf 
den Vorzug, Endzweck der Schöpfung zu feyn, Anz 
fpruch machen fönnte; "und man kann ſogar a priori 
beweiſen: daß dasjenige, was etwa noch für die Na⸗ 
tur ein Jeßter Zweck feyn koͤnnte, nach allen erdenk⸗ 
lichen Beflimmungen und Eigehfchaften, womit man eg 
ausräften möchte, doch alg Naturding niemals ein 
Endzweck feyn könne. 
Wenn. man das Gewächsreich anfieht, ſo koͤnnte 

man anfänglich durch die unermeßliche Fruchtbarkeit, 
durch welche es ſich beynahe über jeden Boden vers 
breitet, auf ben Gedanken gebracht werden, es für ein 
bloßes Product des Mechanisms der Natur, welchen 
ſie in den Bildungen des Mineralreichs zeigt, zu hal 
fen. Eine nähere Kenntniß aber der-unbefchreiblich- - 
weiſen DOrganifation in demſelben laͤßt uns an diefem 
Gedanken nicht haften, fondern veranlaßt die Frage: 
Wozu find dieſe Gefchöpfe da? Wenn man-fich ants 
wortet: für das Thierreich, welches dadurch genaͤhrt | 
wird, damit ed fih in fo mannichfaltige Gattungen 
über die Erde habe verbreiten können; fo kommt bie 
Frage wieder: Wozu find denn diefe Pflanzen = verzehs 
renden Thiere da? Die Antwort würde etwa feyn: für 
die Raubthiere, die fih nur von dem nähren koͤnnen 
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was Leben bat. Endlich iſt die Frage: wozu ſind dieſe 
ſammt den vorigen Naturreichen gut? Fuͤr den Men⸗ 
ſchen, zu dem mannichfaltigen Gebrauche, den ihn ſein 
Verſtand von allen jenen Geſchoͤpfen machen lehrt; und 
er iſt der letzte Zweck ber Schöpfung hier auf Erden, 
- weil er das einzige Wefen auf derſelben iſt, welches 
ſich einen Begrif von Zwecken machen und aus einem 
Aggregat von zweckmaͤßig gebildeten Dingen durch ſeine 
Vernunft ein Syſtem der Zwecke machen kann. 
Man könnte auch, mit dem Ritter Linne, ben dem 
Scheine nach umgekehrten Weg gehen, und ſagen: Die 
gewächsfreffenden Thiere find da, um ben üppigen , 
Wuchs des Pflanzenreichs, wodurch viele Species. ber» 
felben erflicft werden würden, zu mäßigen; die Raub⸗ 
thiere, um der Gefräßigfeit jener Gränzen zu ſetzen; 
endlich der Menſch, damit, indem er” diefe verfolge _ 
und vermindert, ein. gewiffeg: Gleichgewicht unter deu 
hervorbringenden und ben zerftöhrenden Kräften der 
Natur geſtiftet werde. Und ſo wuͤrde der Menſch, ſo 
ſehr er. auch in gewiſſer Beziehung als Zweck gewuͤr-⸗ 
ditgt ſeyn möchte, doch in, anderer wiederum nur dem | 
Rang eines Mittels haben, J 
Wenn man ſich eine objective Zweckmaͤßigkeit in ber 
Mannichfaltigkeit der Gattungen der Erdgefchöpfe und 
ihrem äußern Verhältniffe zu einander, als zweckmaͤßig 
conſtruirter Weſen, zum Princip macht; ſo iſt es der 
u Bernunft gemäß; fich in diefem Verhältniffe wiederum De 
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eine gewiſſe Drganifation und ein Spfiem aller Narur⸗ 
‚reiche nach Endurſachen zu denken. Allein hier fcheine 
die Erfahrung der Vernunftmarime laut zu twiderfpre- 
chen, vornehmlich was einen legten Ziwerk der Natur be 
trift, der. doch zu ber Möglichkeit eines ſolchen Syſtents 
erforderlich ift, und den wir nirgend anders als im Men⸗ 
ſchen ſetzen koͤnnen: da vielmehr in Anſehung dieſes, als 
einer ber vielen Thiergattungen, die Natur fo wenig 
von dem zerftöhrenden als erzeugenden Kräften die mins 
defte Ausnahme gemacht hat, alles einem Mehanism 
berfelben, ohne einen Zweck, zu unterwerfen, 

Das erſte, was in einer Anordnung zu einen zweck⸗ 
mäßigen Ganzen ber Naturweſen auf der Erbe abſicht⸗ 
lich eingerichtet ſeyn müßte, wuͤrde wohl ihr Wohnplatz, 
ber Boden und das Element feyn, auf und. in welchem 
ſie ihr Fortkommen haben ſollten. Allein eine genauere 
Kenntniß der Beſchaffenheit dieſer Grundlage aller orga⸗ 
niſchen Erzeugung giebt auf keine andere als ganz un⸗ 
abſichtlich wirkende, ja eher noch verwuͤſtende, als Er⸗ 
zeugung, Ordnung and Zwecke beguͤnſtigende Urfachen, 
Anzeige; Land und Meer enthalten nicht allein Denk: 

maͤler von alten mächtigen. Verwuͤſtungen, bie ‚fie und 
alte Gefchöpfe, auf ind, in beinfelben, betreffen Haben, 
in fich ;, fondern ihr ganzes Bauwert, die Erdlager des 
einen und die Gränzen des andern haben gänzlich das 
Anfehen des Products wilder allgewwaltiger Kräfte einer 


im chaotiſchen Zuſtande — Natur. So zweck⸗ 
| mäßig 
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maͤßig auch jetzt die Geſtalt, das Bauwert und der Ab⸗ 
hang der sank für die Aufnahme-der Gewäffer aus der 
Luft, fuͤr die Quelladern zwiſchen Erdſchichten von man⸗ 
nichfaltiger Art (fuͤr mancherley Producte), und den 
Lauf der Stroͤme angeordnet zu ſeyn ſcheinen moͤgen; 
ſo beweiſet doch eine naͤhere Unterſuchung derſelben, daß 
ſie bloß als die Wirkung theils feuriger, theils waͤſſeri⸗ 
„ger Eruptionen, oder auch Empoͤrungen des Oceans, zu 
Stande gekommen find: fo wohl was bie erſte Erzeu- 
gung diefer Geftalt, als vornehmlich die nachmalige 
Umbildung derfelben, zugleich mit dem. Untergange ihrer 
erften organifchen Erzeugungen, betrift *. Wenn nun 
der Wohnplag, ber Mutterboden (des Landes) und der 
Mutterfchooß (des Meeres) für alle diefe Gefchöpfe auf 
feinen andern ald gänzlich unabſichtlichen Mechanism 


*) Wenn der eimmäl ängendirkiene Krane Naturgeſchichte 
für Naturbeſchreibung bleiben fol, fo kann man das, was 
die erfiere buchfläblich anzeigt, nehmlich eine Vorfielluug 

des ehemaligen alten Zuftandes der Erde, worüber man, 
wenn man gleich Feine Gewißheit hoffen darf, doch mit gur . 
tem Grunde Vermuthungen wagt, die Archaͤologie der 

Natur, im Gegenfag mit der Kunft, nennen. Zu jener 
würden die Verrefacten, fo wie zu diefer die gefchnittenen 
Steine u. f. m. gehören. Denn da man doch wirklich am 
einer folhen Cunter dem Namen einer, Theorie der Erde) 
beftändig, wenn gleich, wie billig, langjam arbeitet, fo 
wäre dieſer Namen eben nicht einer bloß eingebilderen Nas 
turforfhung gegeben, fondern einer folchen, iu ber die Par 
tur ſelbſt uns einladet und auffotdert. | 
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feiner Erzeugung Anzeige giebt; tie und mit welchem 
Kecht können wir für diefe legtern Producte einen andern 

Urfprung verlangen und behaupten? Wenn gleich ber 

Menſch, wie die genauefte Prüfung der Uberrefte jener 
Naturverwuͤſtungen (nach Camper's Urtheile) zu beweifen 
fcheint, in diefen Revolutionen nicht mit begriffen war; 
fo ift et doch von den übrigen Erdgefchäpfen fo abhaͤn⸗ 
gig, daß wenn ein über die anderen allgemeinwaltender 
Mechanism ber Natur eingerdumt wird, et als dars 

unter mit begriffen angefehen werben muß: wenn ihn 

gleich fein Verſtand (großentheild wenigſtens) unter 

ihren Verwuͤſtungen hat retten koͤnnen. 

Diefed Argument fcheint aber mehr zu beweiſen, 
als die Abſicht enthielt, wozu es aufgeftelle war: nehm⸗ 
lich, nicht bloß daß der Menfch Fein letzter Zweck der 
Natur; und aus dem nehmlichen Grunde, das Aggre⸗ 
gat dei organifireen Naturdinge auf der Erde Nicht 
ein Syſtem von Zwecken ſeyn koͤnne; ſondern, daß gar 
die vorher fuͤr Naturzwecke gehaltenen Naturproducte 
keinen andern Urſprung haben, als den Mechanism der 
Natur. | 

Allein in der obigen Aufloͤſung der Antinomie der 
Principien, der mechanifchen und der teleolögifchen Er _ 
jeugungsart der organifchen Naturweſen, haben wir ge⸗ 
ſehen: daß, da fie, in Anſehung ber nach ihren befons 
bern Gefegen (zu beren fpftematifchem Zufammenhange 
und aber der Schlüffel fehle) bildenden Natur, bloß 





’ 


ic 
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Principien der reflectirenden Urtheilskraft ſind, die nehm⸗ 
lich ihren Urſprung nicht an ſich beſtimmen, ſondern 
nur ſagen, daß wir, nach der Beſchaffenheit unſeres 
Verſtandes and unfrer Vernunft, ihn, in dieſer Art 
Weſen nicht anders als nach Endurfachen denken koͤn⸗ 
nen; bie größtmögliche Beſtrebung, ja Kuͤhnheit in 
Verſuchen fie mechanifch zu erklären, nicht allein erlaube 
ift, fondern wir auch durch Vernunft dazu aufgerufen 
find, ungeachtet wir wiffen, daß wir damit aus ſub⸗ 
jectiven Gründen der befondern Art und Beſchraͤnkung 
unſeres Verſtandes (und nicht etwa, weil der Mecha⸗ 
nism der Erzeugung einem Urſprunge nach Zwecken an 
ſich widerfpräche) niemals auslangen koͤnnen; und daß 
endlich in dem uͤberſinnlichen Prineip der Natur (fo 
‘wohl außer ung als in ung) gar wohl bie Vereinbarkeit je: 
beider Arten ſich die Möglichkeit der Natur vorzuftellen, 
liegen Eönne, indem bie Vorftellungsart. nach Endurfas : 
chen nur eine ſubjective Bedingung unfered Vernunftge⸗ 
brauchs ſey, wenn fie bie Beurtheilung ber Gegenſtaͤnde 
nicht bloß als Erſcheinungen angeſtellt wiſſen will, ſon⸗ 
dern dieſe Erſcheinungen ſelbſt, ſammt ihren Principien, 
auf das uͤberſinnliche Subſtrat zu beziehen verlangt, 
um gewiſſe Geſetze der Einheit derſelben möglich zu fin⸗ 
den, die ſie ſich nicht anders als durch Zwecke (wovon 
die Vernunft auch ſolche bat, die überfinnlich find) vor⸗ 
felig . er 


u Tr dba 
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5. 83. 
Von dem letzten Zwecke der Natur als eines 
| teleologifchen Syſtems. 
Wir haben im vorigen gezeigt, daß wir ben Mert- 
ſchen nicht bloß, wie · alle organiſirte Weſen, als Na⸗ 
turzweck, ſondern auch hier auf Erden als den letzten 
Zweck der Natur, in Beziehung auf welchen alle 
übrige Naturdinge ein Syſtem von Zwecken ausmachen, _ 
nach Grundfägen der Vernunft, zwar nicht für bie bes - 
fimmende, doch für die reflectirende Urtheilskraft, zu 
beurtheilen hinreichende Urfache haben; - Wenn nun 
dasjenige im Menfchen ſelbſt angetroffen werden muß, 
was als Zweck durch ſeine Verknuͤpfung mit der Natur 
befördert werden fol; fo muß entweder der Zweck von 
der Art feyn, daß er felbft durch die Natur in ihrer 
Wohlthaͤtigkeit befriedigt werden kann; oder es iſt die 
Tauglichkeit und Gefchicklichfeit zu allerley Zwecken, 
woju die Natur (aͤußerlich und innerlich) von ihm ges 
braucht werden Fünne. Der erfte Zweck der Natur 
‚tofirde bie Gluͤckſeligkeit, der id die Eule x 
des Menſchen ſeyn. — 
Der Begrif der Gluͤckſeligkeit iſt nicht ein ſolcher, 
den der Menfch etwa von feinen Inſtincten abſtrahirt, 
und fo aus der Thierheit in ihm felbft hernimmt; ſon⸗ 
dern iſt eine bloße Idee eines Zuſtandes, welcher er den 
letzteren unter bloß empiriſchen Bedingungen (welches 
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unmöglich iſt) adäquat machen will. Er entwirft fie u 
ſich ſelbſt, und zwar auf ſo verſchiedene Art, durch ſei⸗ 

nen mit der Einbildungskraft und den Sinnen verwickel⸗ | 

ten Verftand; er ändert ſogar diefen fo oft, daß. die Na⸗ 
fur, wenn ſie auch ſeiner Willkuͤr gänzlich unterworfen 
wäre, doch ſchlechterdings kein beſtimmtes allgemeines 
and feſtes Geſetz annehmen koͤnnte, um mit dieſem 
ſchwankenden Begrif, und fo mit dem Zweck, den jeder 
ſich willtuͤrlicher Weiſe vorſetzt, uͤbereinzuſtimmen. Aber, 
ſelbſt wenn wir entweder dieſen auf das wahrhafte Na⸗ 
turbeduͤrfniß, worin unſere ‚Gattung durchgängig mit 
ſich uͤbereinſtimmt, herabſetzen, ‚oder, andererſeits, die 
Geſchicklichkeit ſich eingebildete Zwecke zu verſchaffen 
moch ſo hoch: ſteigern wollten: fo wuͤrde doch, was der 
Menſch unter Gluͤckſeligkeit verſteht, und was in der 
Zhat-- fein: eigener: letzter Naturzweck (nicht: Zweck der 
Freyheit) eiſt, von ihm nie. erzeicht werben; denn. feine 
Natur iſt nicht von der Ark, irgendwo im Beſitze und 


Genuffe aufzuhoͤren und: befrigdige zu werben. Andrerz 


ſeits iſt fo weit gefehlt: daß die Natur ihn zu ihrem bes 
fondern Liebling «aufgenommen und vor allen. Thieren 
mit Wohlehun beguͤnſtigt habe, daß fie ihn vielmehr in 
ihren verderblichen Wirkungen, in Peft, Hunger, Waſſer⸗ 
‚gefahr, rofl, Anfall von andern großen und Fleinen 
Thieren u. d. gl. eben ſo wenig verſchont, wie jedes an⸗ 
‚idee Thier; noch mehr aber, daß das Widerſinniſche der 
— in. ihm ihn noch in ſelbſterſonnene | 
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Plagen, und noch andere von feiner eigenen Gattung, 
durch den Drud der Herrfchaft, die Barbarey der 


Kriege u, f w. im folche Noch verfege und er ſelbſt, 


ſo viel an ihm iſt, an dee Zerſtoͤrung feiner eigenen 
Gattung arbeitet, daß ſelbſt bey der wohlthätigften Na⸗ 
tur außer un, ber Zweck berfelben, wenn er auf die 
Gluͤckſeligleit unferer Species  geftellet wäre, in einem 
Syſtem derfelben auf Erden nicht erreicht werden wuͤr⸗ 
de, weil die Natur: in- und derfelben nicht empfänglich 
if. Er ift alfe immer nur Glied in der Kette der 
Naturzwecke: zwar Princip in Anfehung mancheg 
Zwecks, wozu die Natur ihn in ihrer Anlage beſtimmt 


au haben ſcheint, indem er ſich ſelbſt dazu macht; aber 


doc; auch Mittel zur Erhaltung der Zweckmaͤßigkeit 


im Mechanism der übrigen Glieder, Als das einzige, 


Weſen auf Erden, welches Verftand, mithin ein Vers 
mögen bat, fich ſelbſt willkuͤrlich Zwecke zu fegen,: ift er 
zwar betiteltee Herr der Natur, und, wenn man biefe 
als ein teleologifches Syſtem anfieht, feiner Veſtimmung 


wach der legte Zweck der Natur; aber immer wur ber 


dingt, nehmlich daß er es verfiehe und den Willen ha⸗ 
be, diefer und ihm ſelbſt eine ſolche Zweckbeziehung gu 
geben, die unabhängig von der Natur fich felbft genug, 
mithin Endzweck, feyn könne, der aber in der Bases 
gar nicht gefucht werden muß. 4. 

Um aber auszufinden, mworein wir am —— 


wenigſtens jenen letzten Zweck der Natur zu ſetzen ha⸗ 
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_ ben, müffen wir. dasjenige, was bie Natur zu leiſten 
vermag um ihn zu dem vorzubereiten, was er felbft thun 
muß um Endzweck zu ſeyn, heransfuchen, und es von 
allen ben Zwerken abfondern, deren Möglichkeit auf Des 
dingungen beruft, die man alein von ber Natur erwar⸗ 
ten darf. Von ber Jegtern Art ift die Gluͤckſeligkeit auf 
Erden, foorunter ber Inbegrif aller durch bie Natur 
außer und in dem Menfchen möglichen Zwecke deſſelben 
verftanden wird; das ift die Materie aller feiner Zwecke 
auf Erden, die, wenn er fie zu feinem ‚ganzen Zwecke 
macht, ihn unfähig macht, feiner eigenen Eriftenz einen 
Endzweck zu fegen und dazu zufammen zu ſtimmen. Es 
bleibt alfo von allen feinen Zwecken in der Natur nur die 
formale, fubjective Bedingung, nehmlich der Tauglich⸗ 
keit; fich ſelbſt überhaupt Zwecke zu fegen, und (unab- 
haͤngig yon der Natur in feiner Zweckbeſtimmung) bie 
Natur, den Marimen feiner frenen Zwecke überhaupt 
angemeffen, als Mittel zu gebrauchen, übrig, mas bie 
Natur, in Abficht auf ben Endzweck, der aufer: ihe 
fiegt, ausrichten, und welches alfo als ihr letzter Zweck 
angefehen werben kann. Die Herporbringung ber Taug- 
lichkeit eines vernünftigen Weſens zu beliebigen Zwecken 

überhaupt (folglich in feiner Freyheit) if die Cultur. 
Alſo kann nur die Eultur der Teste Zweck ſeyn, dem mar 
der Natur in Anfehung der Menfchengattung beyzulegen 

uUrſache hat (nicht feine eigene Gluͤckſeligkeit auf Erden, 
oder mohl gar bloß das vornehmſtie Werkzeug zu fenn, 
935 4 


i 
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Drdnung und Einhelligfeit in der vernunftlofen Natur 
außer ihm zu fliften). - 2 

Aber nicht jede Cultur iſt zu diefem legten Zecke 
ber Natur hinlaͤnglich. Die der Geſchicklichkeit 
ift freylich die vornehmfte fubjective Bedingung der 
Tauglichkeit zur Beförderung der Zwecke überhaupt; 
“aber doch nicht hinreichend, den Willen in der Beftim- 


mung und Wahl feiner Zwecke, zu befördern, welche 


Doch zum ganzen Umfange einer Tauglichkeit zu Zwecken 
wefentlich gehört. Die legtere Bedingung der Tauglich⸗ 
keit, welche man die Cultur der Zucht (Diſciplin) nennen 
könnte, iſt negativ, und beſteht in der Befreyung des 
Willens von dem Deſpotism ber Begierden, wodurch. 
wir, an gewiſſe Naturdinge gehefter, unfähig gemacht 


werden, felbft zu wählen, indem wir ung bie Triebe zu | 


Seffeln dienen: laſſen, die ung. die Natur nur ſtatt Leit⸗ 
fäben beugegebeu hat, um die Beſtimmung der. Chier⸗ 

heit in ung nicht zu vernachlaͤſſigen, ober gar zu ver⸗ 

legen, ‚indeß wir doch frey genug find, fie anzuziehen: 
oder, nachzulaffen, zu verlängern .oder zu verkürzen, 

nachdem es die Zweche der Vernunft erfordern. 

Die Geſchicklichkeit kann in der Menſchengattung 
nicht wohl entwickelt werden, als vermittelſt der Un⸗ 
gleichheit unter Menſchen; da die größte Zahl die Noth—⸗ 
wenbigfeiten des Lebens gleichfam mechanifch, ohne dazu 

beſonders Kunft zu bedürfen, zur ‚Gemächlichfeit und 
Muße anderer, beforget, welche die minder nothwendi⸗ 
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gen Stuͤcke der Cultur, Wiſſenſchaft und Kunſt, bearbei⸗ 
ten, und von dieſen in einem Stande des Drucks, ſaurer 
Arbeit und wenig Genuſſes gehalten wird, auf welche 
Claſſe ſich denn doch manches von ber Cultur der höheren 
nach und nach auch verbreitet. Die Plagen aber wachſen 
im Fortſchritte derſelben (deſſen Höhe, wenn. der Hang 
zum Entbehrlichen fchon dem unentbehrlichen Abbruch 
zu thun anfaͤngt, Luxus heißt) auf beiden Seiten gleich 
maͤchtig/ auf ber einen ducch fremde Gemaltthätigfeit, 
auf der andern dutch innere Ungenuͤgſamkeit; aber das 
glaͤnzende Elend iſt doch mit der Entwickelung der Na⸗ 
turanlagen in der Menſchengattung verbunden, und der 
Zweck der Natur ſelbſt, wenn es gleich nicht unfer Zweck 
iſt, wird doch hiebey erreicht. Die formale Bedingung, 
unter welcher die Natur dieſe ihre Enbabficht allein errei- 
chen Faun, iſt diejenige Verfaſſung im Verhaͤltniſſe der 
Menfchen unter einander, wo dem Abbruche der einan⸗ 
der wechſelſeitig widerſtreitenden Freyheit geſetzmaͤßige 
Gewalt in einem Ganzen, welches bürgerliche Ge⸗ 
fellfchaft Heißt, - entgegengefegt, wird; denn nur in Ahr 
kann die größte Entwicelung ‚ber Naturanlagen gefche- 
«hen, gu derfelben wäre aber doch, wenn gleich Mens - 
ſchen ſie auszufinden klug und ſich ihrem Zwange willig 
zu unterwerfen weiſe genug wären, noch ein Weltbuͤr⸗ 
gerliches Ganze d. i. ein Syſtem aller Staaten, die 
auf einander nachtheilig zu wirken in Gefahr find, erfors _ 
berlich, In deſſen Ermangelung, und bei dem Hinder⸗ 


— — — 
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niß, welches Ehrfucht, Herrfchfucht und Habfucht, vor- 
| nehmlich bey denen die Gewalt in Haͤnden haben, ſelbſt der 
Woͤglichkeit eines ſolchen Entwurfs entgegen ſetzen, iſt der 
Krieg (theils in welchem ſich Staaten zerſpalten und * 
in Fleinere aufloͤſen, theils ein Staat andere fleinere mit 
ſich vereinigt und ein größeres Ganze zu bilden ſtrebt) 
unvermeidlich: der, fo wie er ein unabfichtlicher (durch 
zügellofe Leidenfchaften angeregter) Verſuch ber Mens 
fchen, doc) tief verborgener vieleicht abfichtlicher ber 
oberften Weisheit if, Gefegmäßigfeit ‚mit ber Freyheit 
ber Staaten und badurch Einheit eines moralifch begrüns 
deten Syſtems berfelben, wo nicht zu fliften, dennoch vor⸗ 
zubereiten, und ungeachtet der ſchrecklichſten Drangfale, 
‚ womit er bad menfchliche Gefchlecht belegt, und der viel, 
Jeicht noch groͤßern, womit die beftändige Bereitfchaft 
bazu im Frieden drückt, dennoch eine Triebfeder mehr ift 
(indeffen die Hofnung zu dem Ruheſtande einer Volks⸗ 
gluͤckſeligkeit fich immer weiter entfernt) alle Talente, die 
zur Cultur dienen, bis zum hoͤchſten Grade zu entwickeln. 
Was die Diſciplin der Neigungen betrift, zu denen 
die Naturanlage in Abſicht auf unſere Beſtimmung, als 
einer Thiergattung, ganz zweckmaͤßig iſt, die aber die 
Entwickelung der Menſchheit ſehr erſchweren; ſo zeigt 
ſich doch auch in Anſehung dieſes zweiten Erforderniſſes 
zur Cultur ein zweckmaͤßiges Streben der Natur zu einer 
Ausbildung, welche uns hoͤherer Zwecke, als die Natur 
felöft liefern kann, empfänglich macht, Das Übergersicht 
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der Übel, welche die Verfeinerung bes Geſchmacks bis 
zur Idealiſirung deſſelben, und ſelbſt der kurus in Wifs 


ſenſchaften, ald einer Nahrung für die Eitelkeit, durch die 


unzubefriedigende Menge der dadurch erzeugten Neiguns 
gen über ung ausſchuͤttet, ift. nicht zu beſtreiten: dagegen 
aber der Zweck der Natur auch nicht zu verkennen, der 
Mohigkeit und DEM Ungeſtuͤm derjenigen Neigungen, 


welche mehr der Thierheit in uns gehören und der 


Ausbildung zu unferer höheren Beftimmung am meiften 
entgegen find (den Neigungen bes Genuffes), immer mehr 


abzugewinnen und der Entwickelung der Menfchheit Plag 


zu machen. Schöne Kunft und BWiffenfchaften, die durch 
eine Luſt die ſich allgemein mittheilen läßt, und durch 
Gefchliffenheit und Verfeinerung für die Gefelfchaft, 


wenn gleich den Menfchen nicht fietlich befier, doch gefit- 
tet machen, getwinnen der Tpranney des Sinnenhanges 


ſehr viel ab, und bereiten dadurch den Menfchen zu einer 


Herrſchaft vor, im welcher die Vernunft alein Gewalt 


haben fol: indeß die Übel, womit ung rheild die Nas 


J 


tur, theils die unvertragſame Selbſtſucht der Menſchen 
heimſucht, zugleich die Kräfte der Seele aufbieten, ſtei⸗ 
gern und ſtaͤhlen, um jenen nicht zu unterliegen, und uns 
ſo eine Tauglichkeit zu hoͤheren Zwecken, die in uns 
verborgen liege, fühlen laſſen H. | 


Y Bas das Feben für uns für einen Werth habe, wenn die⸗ 
ſer bloß nach dem geſchaͤtzt wird, was man genießt (dem 
natürlichen Zwed der Summe aller Neigungen, der Gluͤd⸗ 


’ 
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| De, 
Bon. dem Endʒwecke des Daſeyns einer 
Welt, d. i, der Schöpfung ſelbſt. 


J Endzweck itt derjenige: · Iwen, der feines andern 


als Bedingunga ſeiner Moͤglichkeit bedarff. 
Wenn für die Iiwecknägigfeit grNatur der bloße 


”. 
4% 


Mechanism derfelben zum Erklaͤnungsgrunde angenom⸗ 


men. wird, fo- fann man nicht fragen: wozu bie Dinge 
in der Welt da find; denn es iſt alsdann, nach einem 
folchen idealiftifchen Syſtem, nur von der. phyſiſchen Moͤg⸗ 
‚dichfeit: der Dinge: (welche. uns als Zwecke zu denken 
bloße Vernünfteley, ohne Object, ſeyn würde) die Rede; 
‚man mag num: diefe Form der Dinge auf den Zufall, 

‚oder blinde | deuten, in. — Faͤllen 


keligkeith, iſt leicht zu enefeeiben. & Aut unter Null; 
denn. wer wollte mohl das Leben unter denfelben Bediits 
0 gungen, oder auch nach. einem neuen/ ſelbſt entworfenen 
* sc) dem Naturlauſe gemäßen) Plane, der aber auch bloß 
5 auf Genuß geſtellt wäre, aufs neue antreten? Welchen 
Werth das eben dem zufolge habe, mas ed, mach dem 
Zwecke, den die Natur mit ung hat, gefuͤhrt, in ſich ent 
hätt und welches in dem beſteht, was man thut (nicht bloß 
genieft), wo mir aber immer doch nur Mittel zu unbe⸗ 
ſtimmtem Endzwecke find, iſt oben gejeigt worden, & 
bleibt alfo wohl nichts übrig, als der Werth, den wir un 
ferem Leben felbft geben, durch das, mas wir nicht allein 


thun, fondern auch fü unabhängig vonder Natur uweds 


“mäßig thun, daß ſelbſt die Erifteng der Natur nur unter 
dieſer Bedingung Zweck feyn Fan, 
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waͤre jene Frage leer. Nehmen wie aber die Zweckver⸗ 
bindung in der Welt fuͤr real und fuͤr ſie eine beſondere 
Art der Cauſalitaͤt, nehmlich einer abſichtlich wir⸗ 
kenden Urfache an, fo koͤnnen wir bey der Frage nicht 
ſtehen bleiben: wozu Dinge der Welt (organiſirte Weſen) | 
Diefe oder jene Form: haben, in diefe”oder jene Verhaͤlt⸗ 

niſſe gegen andere von der Natur geſetzt find; fondern, 
‚da einmal ein Verſtand gedacht. wird, der als die Urs 
fache der Möglichkeit folder Formen angefehen erden 
muß, tie fie wirflich an. Dingen gefunden werden, fo 
muß auch in eben demfelben nach dem objectiven Grunde _ 
gefragt werden, der diefen produstiven Verſtand zu einer 
Wirkung dieſer Art beſtimmt haben koͤnne, welcher dann 
der Endzweck iſt, wozu dergleichen Dinge da ſind. 
Ich habe oben geſagt: daß der Endzweck kein 
Zweck ſey, welchen zu bewirken und der Idee deſſelben 
gemäß hervorzubringen, die Natur hinreichend waͤre, 
weil er unbedingt iſt. Denn es iſt nichts in der. Natur 
C(als einem Sinnenweſen), wozu der in ihr ſelbſt befind⸗ 
liche Beftimmungsgrund: nicht immer wiederum bedingt 
waͤre; und dieſes gilt nicht bloß von der Natur außer 
ung (der materiellen), ſondern auch in ung (der den⸗ 
kenden): wohl zu verſtehen, daß ich in mir nur das. be; 
trachte, was Natur iſt. Ein Ding aber, das nothwen⸗ 
dig,. feiner objectiven Befchaffenheit wegen, ald Ends 
zweck einer: verftänbigen Urſache eriftiven fol, muß von 
der Art ſeyn, daß es in ber Ordnung ber Zwecke von 
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‚feiner andermweitigen Bedingung, als bloß feiner Idee, 
abhängig iſt. | 
Nun haben wir nur eine einzige art Weſen in der 
Welt, deren Cauſalitaͤt teleologiſch, d. i. auf Zwecke ge⸗ 
richtet und doch zugleich ſo beſchaffen iſt, daß das Geſetz, 
nach welchem ſie ſich Zwecke zu beſtimmen haben, von 
ihnen ſelbſt als unbedingt und von Naturbedingungen 
unabhaͤngig, an ſich aber als nothwendig, vorgeſtellt 
wird. Das Weſen dieſer Ark iſt der Menſch, aber als 
Noumenon betrachtet; das einzige Naturweſen, an wel⸗ 
chem wir doch ein uͤberſinnliches Vermögen (die Frey⸗ 
heit) und fogar bag Gefeß der Cauſalitaͤt, ſammt dem 
Objecte derſelben, welches es ſich als hoͤchſten Zweck vor⸗ 
fegen kann (das höchfte Gut in der Welt), von Seien 
feiner eigenen Befchaffenheit erkennen können. | 
- Bon dem Menfchen nun (und fo jebem dernänfets 
gen Wefen in ber Welt), als einem moraliſchen Weſen, 
kann nicht weiter gefragt werden: wozu (guem in finem) 
er exiſtire. Sein Daſeyn hat ben höchften Zweck feldft in 
fich, dem, fo viel er vermag, er die ganze Natur unters 
werfen kann, wenigftend welchem zuwider er fich keinem 
Einfluffe der Natur unterworfen halten darf. — Wenn 
nun Dinge ber Welt, als ihrer Eriftenz nach abhängige 
Weſen, einer nach Zwecken handelnden oberften Urſache 
bedürfen, fo ift der Menfch ber Schöpfung Endzweck; 
benn ohne diefen wäre die Kette der einander untergeord⸗ 
neten Zwecke nicht vollftändig gegründet; und nur im 
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Menſchen, aber auch in dieſem nur als Subjecte ber 
Moralitaͤt, iſt die unbedingte Geſetzgebung in Anſehung 

der Zwecke anzutreffen, welche ihn alſo allein faͤhig macht 
ein Endzweck zu ſeyn, dem die ganze Natur an 
untergeorbiiet ift *). 


2) Es win moͤglich, daß Gluͤckſeligkeit der vernünftigen We⸗ 
ſeen in der Welt ein Zweck der Natur wäre, und alsdann 
waͤre fit auch ihr letzter Zweck. Wenigftens kann mana priori 
"nicht einfehen, warum bie Natur nicht fo eingerichfet ſeyn 
folite, weil durch ihren Mechanism dieſe Wirkung, wenigs 
ſtens fo viel wir einfehen, wohl möglich wäre. Aber Mos 
ralitaͤt und eine ihr untergeordnete Caufalitdt nach Zwe— 
cken iſt fchlechterdings durch Natururſachen unmöglich; denn 
das Princip ihrer Beſtimmung zum Handeln ift uͤberſinnlich, 
iſt alfo das einzige Mögliche in der Ordnung der Zwecke, 
das in Anfehung der Natur fchlechthin unbedingt if, und 
ihr Subject dadurch jum Endzwecke der Schöpfung, dem 
die. ganze Natur untergeordnet iſt, allein. qualifieirt. — 
Gluͤckſeligkeit dagegen iſt, tie im vorigen $. nach dem 
Zeugniß der Erfahrung geseigt worden, nicht einmal ein 
Zweck der Natur in Anſehung der Menfchen, mit einem 
Vorjuge vor Anderen Gefchöpfen: weit gefehlt, daß fie ein 
Endzweck der Schöpfung ſeyn ſollte. Menfchen mögeg 
fie fich immer zu ihrem legten fubjectiven Zwecke machen, 
Wenn ich aber nach dem Endiwecke der Echöpfung frage: 
Wozu haben Menfchen exiſtiren muͤſſen? ſo iſt von einem 
objeetiven oberſten Zwecke die Rede, wie ihn die hoͤchſte 
Vernunft zu ihrer. Schöpfung erfordern würde. Antwortet 
man nun darauf! damit Wefen eriftiren, denen jene oberfte 
Urfache woͤhlthun koͤnne; fo widerfpricht man der Bebins 
gung , welcher bie Vernunft des Menfchen felbft feinem ins 
nigſten Wunfch der Gluͤckſeligkeit unterwirfe (nehmlich bie 
Ubereinfimmung mit -feiner eigenen Inneren moraliſchen 
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8. 88. 
Bon der Phyſicotheologie. 

Die Phyficotheologie ik der Verſuch det 
Vernunft, aus den Zwecken der Natur (die nur enı- 
pirifch erfannt werden Finnen) auf die oberfte Urfache 
der Natur und ihre Eigenfchäften zu fchließen. Eine 
Moraltheologie (Ethicotheologie) waͤre der 
Berfuch, aus dem moralifchen Zwede vernünftiger We; 
fen in der Natur (der a priori erfannt werden kann) 
auf jene Urſache und ihre Eigenſchaften zu ſchließen. 

Die erſtere geht natuͤtlicher Weiſe vor der zweyten 
vorher. Denn, wenn wir von den Dingen in der Welt 
auf eine Welturſache teleologiſch ſchließen wollen; ſo 
muͤſſen Zwecke der Natur zuerſt gegeben ſeyn — fuͤr die 
wir nachher einen Endzweck und fuͤr dieſen dann das 
Princip der Cauſalitaͤt dieſer oberſten Urſache zu er 
chen haben. De - 

Nach dem teleolögifchen Princip — und muͤſſen 
viele Nachforſchungen der Natur geſchehen, ohne daß 


man nach bem Grunde der N. zweckmaͤßig zu 
wit ken 


Geſetzgehung). Dies beweiſet: daß bie Gluͤckſeligkeit nur 
bebdipgter Zweck, der Menſch alſo, nur als moraliſches We⸗ 
fen, Endiweck der-Schöpfung ſeyn koͤnne; mas aber feinen 

Zuftand betrift; Glückfeligfeit nur als Folge, nach Maaß⸗ 

gabe der Übereinſtimmung mit jenem Zwecke, als dem 

Zwecke feines Dafepns, in Verbindung Rebe. i 
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wirken welche wir an verſchiedenen der Producte der 
Natur antreffen, zu fragen Urſache hat. WIN man nun 
aber auch hievon einen Begrif haben, ſo haben wir da⸗ 
zu ſchlechterdings keine weitergehende Einſicht, als bloß 
bie Maxime der veflectirenden Urtheildfraft: daß nehm 
lich, wenn ung auch nur ein einziges organifches Pros 
duct der Natur gegeben wäre, wir, nach der Befchafs 
fenheit unferes Erfenntnißvermögeng, dafür feinen ans 
dern Grund denken koͤnnen, als den einer Urſache der 
Natur ſelbſt (es ſey der ganzen Natur oder auch nur 
dieſes Stuͤcks derfelben), die durch Verſtand die Cauſa⸗ 
litaͤt zu demfelben. enthält; ein Beurtheilungsprincip, 
* wodurch wir in der Erklärung der Naturdinge und ihres 
Urfprungs zwar um nichts weiter gebracht werden das 
uns aber doch uͤber die Natur hinaus einige Ausſicht 
eroͤfnet, um den ſonſt ſo unfruchtbaren Begrif eines 
Urweſens vielleicht naͤher beſtimmen zu koͤnnen. 

Nun ſage ich: die Phyſicotheologie, ſo weit ſie auch 
getrieben werden mag, kann uns doch nichts von einem 
| Endzwecke der Schoͤpfung eroͤfnen; denn ſie reicht 
nicht einmal bis zur Frage nach demſelben. Sie kann 
alſo zwar den Begrif einer verſtaͤndigen Welturſache, 
als einen ſubjectiv für die Beſchaffenheit unſeres Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens allein tauglichen Begrif von der Moͤglich⸗ 
keit der Dinge, die wir uns nach Zwecken verſtaͤndlich 
machen koͤnnen, rechtfertigen, aber dieſen Begrif weder - 
in theoretifcher noch prackifcher Abficht weiter beſtim⸗ 

Banıs Crit, d. lnsheilete, Ec 
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men; und ihr Verfuch, erreicht feine Abfiht miche, eine 
Theologie zu gründen, fondern fie bleibt immer nur eine 
phyſiſche Teleologie: weil die Zweckbeziehung in ihr im: 
mer nur als in der Natur bedingt betrachtet wird und 
werden muß; mithin den Zweck, wozu die Natur felbfi 
eriftirt (wozu der Grund außer der Natur'gefucht wer⸗ 
den muß), gar nicht einmal in Anfrage bringen Fann, 
auf deffen beftimmte dee gleichwohl ber beftimumstfe Bes 
grif jener oberen verftändigen Welturfache, mithin die 
Möglichkeit einer Theologie anfommt. 

Wozu die Dinge in ber Welt einander nüßen ; wo⸗ 
zu das Mannichfaltige in einem Dinge fuͤr dieſes Ding 
ſelbſt gut iſt; wie man ſogar Grund habe anzunehmen, 
daß nichts in der Welt umſonſt, ſondern alles irgend wozu 
in der Natur, unter der Bedingung daß gewiſſe 
Dinge (als Zwecke) exiſtiren ſollten, gut ſey, toobey 
mithin unfere Vernunft für die Urtheilskraft kein ander 
res Princip dee Möglichkeit des Dbjects ihrer unvermeid» 
lichen teleologifchen Beurtheilung in ihrem Vermögen 
bat, als dag, den Mechanism der Natur der Archite⸗ 
ctonik eines verſtaͤndigen Welturhebers unterzuordnen: 
das alles leiſtet die teleologiſche Weltbetrachtung ſehr 
herrlich und zur aͤußerſten Bewunderung. Weil aber 
die Data, mithin die Principien, jenen Begrif einer 
intelligenten Welturſache (als hoͤchſten Kuͤnſtlers) zu 

beſtimmen, bloß empiriſch ſind ſo laſſen ſie auf keine 
Eigenſchaften weiter ſchließen, als uns die Erfahrung 
an den Wirkungen derſelben offenbart: welche, da ſie 
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nie die geſammte Natur als Syſtem befaſſen kann, oft 


auf Cdem Anſcheine nach) jenem Begriffe und unter 


einander mwiderftreitende Bemweisgründe floßen muß, nie⸗ 
mals aber, wenn wir gleich vermoͤgend waͤren auch das 
ganze Syſtem, ſofern es bloße Natur betrift, empiriſch 
zu uͤberſchauen, uns, uͤber die Natur, zu dem Zwecke 
ihrer Exiſtenz ſelber, und dadurch zum beſtimmten Be⸗ 
griffe jener obern Intelligenz, erheben koͤnnen. 

Wenn man ſich die Aufgabe, um deren Auf loͤſung 
es einer Phyſicotheologie zu thun iſt, klein macht, ſo 
ſcheint ihre Aufloͤſung leicht. Verſchwendet man nehmlich 
den Begrif von einer Gottheit an jedes von uns ge⸗ 


dachte verſtaͤndige Weſen, deren es eines oder mehrere 


geben mag, welches viele und ſehr große, aber eben 
nicht alle Eigenſchaften habe, die zu Gruͤndung einer 
mit dem groͤßtmoͤglichen Zwecke uͤbereinſtimmenden Na⸗ 
tur uͤberhaupt erforderlich ſind: oder haͤlt man es fuͤr 
nichts, in einer Theorie den Mangel deſſen, was bie 
Beweisgruͤnde leiften, durch willkuͤrliche Zufäge zu ergaͤn⸗ 
zen, und, wo man nur Grund bat viel Vollkommen⸗ 


heit anzunehmen (und was iſt viel für ung?), ſich da 


befugt Hält alle mögliche vorauszufegen; fo macht 

die phyſiſche Teleologie wichtige Anfprüche auf den 

Ruhm, eine Theologie zu begründen. Wenn aber vers 

lange wird anzuzeigen: was ung denn antreibe und über+ 

dem berechtige, jene Ergänzungen zu machen ; fo werden 

wir in den Prineipien des theorerifchen Gebrauchs der 
| Cc 2 
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Vernunft, welcher durchaus verlangt, zu Erflärung eines 
Objects der Erfahrung dieſem nicht mehr Eigenſchaften 
beyzulegen, als empiriſche Data zu ihrer Moͤglichkeit 
anzutreffen ſind, vergeblich Grund zu unſerer Rechtfer⸗ 
tigung ſuchen. Bey näherer Prüfung würden wir ſe⸗ 
hen, daß eigentlich eine Idee von einem hoͤchſten Weſen, 
„bie auf ganz verſchiedenem Vernunftgebrauch (dem pra⸗ 
ctiſchen) beruht, in uns a priori zum Grunde liege, 
welche uns antreibt, die mangelhafte Vorſtellung einer 
phyſiſchen Teleologie, von dem Urgrunde der Zwecke in 
der Natur, bis zum Begriffe einer Gottheit zu ergänzen; 
und wir würden ung nicht fälfchlich einbilden, dieſe Idee, 
mit ihr aber eine Theologie, durch ben theoretifchen Vers 
nunftgebrauch der phyſiſchen Weltfenntniß zu Stande 
.. gebracht, viel weniger ihre Realität bewieſen zu haben. 
- Man fann es den Alten nicht fo. Hoch zum Tadel 
anrechnen, wenn fie fich ihre Götter als, theils ihrem 
Vermögen, theils den Abfichten und Willensmeynungen 
nach, fehr mannichfaltig verſchieden, alle aber, felbft 
ihr Oberhaupt nicht ausgenommen, noch immer auf 
menfchliche Weife eingefchränft dachten. Dem, wenn 
fie.die Einrichtung und den Gang der Dinge in ber Na⸗ 
tur betrachteten; fo fanden fie zwar Grund genug etwas 
mehr ald Mechanifches zur Urfache berfelben anzunehs 
men, und Abfichten gemwiffer oberer Urfachen, die fie 
nicht ‚anders ald übermenfeplich benken fonnten, hinter 
denm Mafchinenwerk biefer Melt zu vermuthen. Weil 
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Me aber das Gute und Böfe, dad Zweckmaͤßige und: 
Zweckwidrige in ihr, wenigſtens für unfere Einſicht, fehr 
gemifcht antrafen, und ſich nicht erlauben konnten, ins⸗ 
‚geheim dennoch zum Grunde liegende weiſe und wohlthaͤ⸗ 
tige Zwecke, von denen fie bach den Beweis nicht ſa⸗ 
ben, zum Behuf der wißfürlichen Idee eines hoͤchſtvoll⸗ 
fommenen, Urheberg anzunehmen ; fo. fonnte ihr Urtheil 
von der oberſten Welturfache ſchwerlich anders ausfal- 

fen, fo fern fie nehmlich nach Marimen des bloß theo⸗ 
retifchen Gebrauchs der Vernunft ganz confequenet ver⸗ 
fuhren, Andere, die als. Phyſiker zugleich Theologen 
feyn wollten, ‚dachten Befriedigung für die Vernunft 
Darin zu finden, daß fie für Die abſolute Einheit des 
Princips der Naturdinge, welche die Vernunft: fordert, 
vermittelſt der Idee von einem: Weſen forgten, in wel⸗ 
chem, als alleiniger Subfkanz, jene insgeſamt nur in- 
haͤrirende Beſtimmungen wären: welche Subſtanz zwar 
nicht, durch Verſtand, Urſache der Welt, in welcher 
aber doch, als Subject, aller Verſtand der Weltweſen 
anzutreffen waͤre; ein Weſen folglich, das zwar nicht 
nach Zwecken etwas hervorbraͤchte, in welchem aber doch 
alle Dinge, wegen der Einheit des Subjects, von dem 
fie bloß Beſtimmungen find, auch ohne Zweck und Ab- 
fiht nothwendig ſich auf einander zweckmäßig beziehen 
mußten, So führten fie den Idealism der Endurfachen 
ein: indem fie die fo ſchwer heraugzubringende Einheit 
‚einer Menge zweckmaͤßig verbimdener Subftangen, ftatt 

€c3 
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der Caufalabhängigfeit von einer, in die der Inhaͤrenz 
in einer verwandelten; welches Syſtem in der Folge, 
von Seiten der’inhärirenden Weltwefen betrachtet, als 
Pantheisn, von Seiten des allein fubfiftivenden Su b⸗ 
jects, als Urweſens, (ſpaͤterhin) als Spinozism, nich 
ſowohl die Frage vom erſten Grunde der Zweckmaͤßigke it 
‚ber Natur auflöfete, als fie vielmehr für nichtig erflärte, 
indem der leßtere Begrif, saller feiner Realität beraubf, 
zur bloßen Mißdeutung eines allgemeinen ontologifchere 
Begrifs von einem”Dinge ‚überhaupt gemacht wurde. 
Nach bloß theoretifchen Principien des Vernunft 
gebrauchs (worauf die Phyficotheologie ſich allein grün 
det), kann alfo niemals der Begrif einer Gottheit, der 
für unfere teleologifche Beurtheilung der Natur zureichte, 
herausgebracht werden. Denn wir erflären entweder 
alle Teleologie für bloße Täufchung der uUrtheilskraft in 
der Beurtheilung der Cauſalverbindung der Dinge, und 
fluͤchten uns zu dem alleinigen Princip eines bloßen Me⸗ 
chanisms der Natur, welche, wegen der Einheit der 
Subſtanz, von ber fie nichts qls das Mannichfaltige ber 
Beſtimmungen berfelben fey, ung eine allgemeine Bezie⸗ 
hung auf Zwecke zu enthalten bloß ſcheine; oder, wenn 
wir ſtatt dieſes Idealisms der Endurſachen, dem Grund⸗ 
ſatze des Realisms dieſer beſondern Art der Cauſalitaͤt 
anhaͤnglich bleiben wollen, ſo moͤgen wir viele verſtaͤn⸗ 
dige Urweſen, oder nur ein einiges, den Naturzwecken 
unterlegen: ſobald wir zu Begruͤndung des Begrifs von 
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demfelben nichts ald Erfahrungsprincipien, von der 
wirklichen Zweckverbindung in der Welt hergenommeıt, 
‚ zur Hand haben, fo können wir einerfeitd wider Die 
Mißhelligkeit, die die Natur in Anfehung der Zweckein⸗ 
heit in vielen Beyſpielen aufſtellt, Feinen Rath finden, 
andrerſeits den Vegrif einer einigen intelligenten Ur⸗ 
ſache, fo wie wir ihn, durch bloße Erfahrung berechtigt, 
berausbringen, niemals für irgend eine, auf welche 
Art e8 auch fey, (theoretifch oder practiſch) brauchba⸗ 
ve Theologie beftimme genug, daraus ziehen. 

Die phnfifche Teleologie treibt und zwar an, eine 
Sheologie zu ſuchen; aber kann feine hervorbringen, fo 
| weit wir auch der Natur durch Erfahrung nachfpürett, 

und der in ihr entdeckten Zwerfverbindung, durch Ver⸗ 
nunftideen (die zu phyſiſchen Aufgaben theoretifch ſeyn 
muͤſſen), zu Huͤlfe kommen mögen. Was hilfts, wird 
man mit Recht klagen: daß wir allen diefen Einrichtun« 
gnn einen großen, einen für ung unermeßlichen Berftand 
zum Grunde legen, und ihn diefe Welt nach Abfichteu 
anordnen laffen? wenn uns dit Natur von der Endabs 
ſicht nichts fagt, noch jemals fagen kann, ohne welche 
wir ung doch keinen gemeinſchaftlichen Beziehungspunct 
aller dieſer Naturzwecke, kein hinreichendes teleologiſches 
Princip machen können, theils die Zwecke insgeſammt in 
einem Spftem zu erfennen, theild ung von dem oberften 
Verſtande, ald Urfache einer ſolchen Natur, einen Ber 
grif zu machen, der unferer über fie teleologiſch reflecti⸗ | 
Fu —J e 
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renden urtheilskraft zum Richtmaaße dienen Fönnte. 
Ich hätte alsdann zwar einen Kunſtverſtand, für 
zerſtreute Zwecke; aber feine Weisheit, für einen 
Endzwed, ber doch eigentlich den Beflimmungsgrumnd 
von jenem enthalten muß. In Srmangelung aber eines 
Endzwecks, den nur die. reine Vernunft a priori an bie 
Hand geben kann (weil alle Zwecke in der Welt empi⸗ 
riſch bedingt find, und nichts, als was hiezu oder Dazu, 
als zufäliger Abficht, nicht was fchlechthin gut if, ent⸗ 
halten fönnen), und der mich allein lehren würde: welche 
Eigenfchaften, welchen Grad und welches Verhaͤltriß 
der oberfien Urfache der Natur ic) mir zu benfen habe, 
vm diefe ald teleologifches Syſtem zu beurtheilen; wie 
und mit welchem Nechte darf ich da meinen fehr einge⸗ 
fchränften Begrif von jenem urfprünglichen Derfiande, 


ben ich auf meine geringe Weltfenntniß gründen fan, 
von der Macht dieſes Urweſens feine been zur Wirfs _ 


lichfeit zu bringen, von feinem Willen es zu thun u. ſ. w., 
x nach Belieben erweitern, und big zur Idee eines allweifen 
unendlichen Wefens ergänzen? Died würde, wenn eg 
-theoretifch gefchehen follte, in mir ſelbſt Allwiſſenheit 
voraus ſetzen, um bie Zwecke der Natur in ihrem ganzen 
Zuſammenhange einzuſehen, und noch oben ein alle an⸗ 
dere moͤgliche Plane denken zu fönnen, mit denen in 
Vergleichung der gegenwärtige als der befte mit Grunde _ 
beurtheil€ werden müßte, ‚ Denn, ohne dieſe vollendete 
Kennenig der Wirkung, kann ich auf feinen beflimmten 
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Begrif von der oberſten Urſache, der nur in dem von 
einer in allem Betracht unendlichen Sntelligenz, d. i. 
dem Begriffe einer Gottheit, angetroffen werden kann, 
ſchließen, und eine — zur — — Stande 
bringen. 
Wir koͤnnen alſo, bey aller mhbliche — 
der phyſiſchen Teleologie, nach dem oben angeführten 
Grundfage, wohl fagen: daß wir, nach der Befchaffen- 
heit und den Prineipien unſeres Erkenntnißvermoͤgens, 
die Natur in ihren uns bekannt gewordenen zweckmaͤßi⸗ 
gen Anordnungen, nicht anders als das Product eines 
Verſtandes, dem dieſo unterworfen iſt, denken koͤnnen. 
Ob aber dieſer Verſtand mit dem Ganzen derſelben und 
deſſen Hervorbringung noch eine Endabſicht gehabt haben 
moͤge (die alsdann nicht in der Natur der Sinnenwelt 
liegen würde): das kann und die theoretiſche Natur- 
forfchung nie eröfnen ; ſondern e8 bleibt, bey aller Kennt⸗ 
niß derfelben, unausgemacht, ob jene oberffe Urfache 
überall nach einem Endzwecke, und nicht vielmehr durch 
einen von der bloßen Nothwendigfeit feiner Natur. zu, 
Hervorbringung gemwiffer Formen beſtimmten Verſtand 
(nad) dev Analogie mit dem was wir bey den Thieren 
den Kunftinftinct nennen), Urgrund derfelben fey: ohne 
daß es noͤthig fey, ihr darum auch nur Weisheit, viel 
weniger hoͤchſte und mit allen andern zur Vollkommen⸗ 
heit ihres Products erforderlichen Eigenfchaften ver⸗ 
bundene Weisheit, beyzulegen. 
Cc5 


it 
J 
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Alſo iſt die Phyſicotheologie, eine mißverſtandene 
phyſiſche Teleologie, nur als Vorbereitung (Propaͤdev⸗ 
tit) zur Dheologie brauchbar, und nur durch Hinzu⸗ 
kunft eines anderweitigen Princips, auf das ſie ſich 
"fügen kann, nicht aber an fich felbft, wie ihr Nanse 
es anzeigen. will, zu dieſer Abſicht zureichend. 


$. 86. | 
Bon der Ethicotheologie. 

&8 ift ein Urtheil, deſſen fich felbft der gemeinfte 
Verſtand nicht entfchlagen kann, wenn er über das Dar 
ſeyn ber Dinge in der Welt und die Eriften; der Welt 
ſelbſt nachdenft: daß nehmlich alle die mannichfaltigen 
Geſchoͤpfe, von wie großer Runfteinrichtung und wie man- 
nichfaltigem zweckmaͤßig auf einander bezogenen Zuſam⸗ 

. menhange fie auch feyn mögen; ja felbft dag Ganze fo vie- 
ler Syſteme derfelben, die wir unrichtiger Weife Welten 
nennen, zu nichts da feyn würden, wenn es in ihnen 
nicht. Menfchen (vernünftige Wefen überhaupt) gäbe; 


d. i. daß, ohne den. Menfchen, die ganze Schöpfung eine 


bloße Wüfte, umſonſt und ohne Endzweck ſeyn würde. 
Es ift aber auch nicht dag Erfenntnißvermögen deſſelben 
ctheoretiſche Vernunft), in Beziehung auf welches dag 
Dafeyn alles Übrigen in ber Welt allererft feinen Werth 
bekommt, etwa damit irgend Jemand da ſey, welcher 
die Welt betrachten koͤnne. Denn, wenn dieſe Bes 
trachtung der Welt ihm doch nichts als Dinge ohne End⸗ 


— 





— 
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zweck vorſtellig machte, ſo kann daraus, daß ſie erkannt 
wird, dem Daſeyn derſelben Fein Werth erwqchſen; und 


man muß ſchon einen Endzweck derſelben vorausſetzen, 
in Beziehung auf welchen die Weltbetrachtung ſelbſt einen 
Werth habe. Auch iſt es nicht das Gefuͤhl der Luſt und 


der Summe derſelben, in Beziehung auf welches wir 


einen Endzweck der Schoͤpfung als gegeben denken, d. i. 
nicht das Wohlſeyn, der Genuß (er ſey koͤrperlich oder 
geiſtig), mit einem Worte die Gluͤckſeligkeit, wornach 
wir jenen abſoluten Werth ſchaͤtzen. Denn: daß, wenn 


der Menſch da iſt, er dieſe ihm ſelbſt zur Endabſicht 
‚macht, giebt feinen Begrif, wozu er daun uͤberhaupt da 
fen, und welchen Werth er dann felbft habe, um ihm 
feine Eriftenz angenehm zu machen, Er muß alfo fchon 
als Endzweck der Schöpfung. vorausgeſetzt werden, um 
‚einen Vernunftgrund zu haben, warum die Natur zu 
feiner Glückfeligfeit zufammen flimmen mäffe, wenn fie 
als ein abfolutes Ganze nad) Principien der Zwecke be⸗ 
trachtet wird. — Alfo ift es nur das Begehrungsver⸗ 
mögen: aber nicht dasjenige, was ihn von der Natur 
(durch finnliche Antriebe) abhängig macht, nicht bag, 
in Anfehung deſſen der Werth feines Dafeyns auf dem, 
was er empfängt und genießt, beruht; fondern der _ 
Werth, welchen er allein fich felbft geben Fann, und wel⸗ 


cher in dem befteht was er £hut, wie und nach welchen 


Principien er, nicht ald Naturglied, fondern in ber 


Freyheit feines Begehrungsvermoͤgens, handelt; d. h. 


4 
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ein guter Wille ift dasjenige, wodurch fein Dafeyn als 
lein einengabfoluten Werth und in Beziehung auf welches 

dad Dafeyn der: Welt einen Endzweck haben fan. 
u Auch ſtimmt damit das gemeinfte Urteil der gefun- 


den Menfchenvernunft vollfommen zufammen; nehmlich _ 


daß der Menfch nur als moralifches Wefen ein Endzweck 
der Schöpfung feyn Fönne, wenn man die Beurtheilung 
nur auf biefe Frage leitet und veranlaßt fie zu verſu⸗ 


hen. Was hilft, wird man fagen, daß diefer Menſch 


fo viel Talent Hat, daß er damit fogar fehr thätig ift, 
und dadurch einen näglichen Einfluß auf bag gemeine 


Weſen ausübt, und alfo im Verhaͤltniß, fo wohl auf _ 


feine Gluͤcksumſtaͤnde, ald auch auf Anderer Nusen, 


- einen großen Werth bat, wenn er feinen guten Willen | 


befige? Er ift ein verachtungswuͤrdiges Object, wenn 


man ihn nach. feinem Innern betrachtet; und, wenn bie - 


Schöpfung nicht überall ohne Endzweck ſeyn fol, fo 
muß er, der, ald Menfch, auch dazu gehört, doch, als 
böfer Menfch, in einer Welt unter moralifchen Gefe- 
fegen, diefen "gemäß, feines fubjectiven Zwecks (ber 
Gluͤckſeligkeit) verluftig gehen, als der einzigen Bedin⸗ 
gung, unter ber feine Eriftenz mit dem Endzwecke zu; 
fammen beftehen Fann. 

Wenn wir nun in der Welt Zweckanordnungen an⸗ 
treffen, und, wie es die Vernunft unvermeidlich fordert, 


die Zwecke, die es nur bedingt ſind, einem unbedingten 


oberſten, d. i. einem Endzwecke, unterordnen: ſo ſieht 


— —— — — — — 
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man erftlich leicht, Daß alsdann“ nicht von einem Zwecke 
der Natur (innerhalb derſelben), ſofern ſie exiſtirt, ſon⸗ 
dern dem Zwecke ihrer Eriftenz mit allen ihren Einrich⸗ 
tungen, mithin von dem legten Zwecke der Schoͤ⸗ 
pfung die Rede ift, und in diefem aud) eigentlich von 
der oberften Bedingung, unter welcher allein ein Endzweck 
(d. i. der Beflimmungsgrund eines höchften Verſtandes 
zu Hervorbringung der Weltwefen) Start finden kann. 
Da wir nun den Menſchen, nur als moraliſches 
Weſen, für den Zwech der Schöpfung anerkennen: fo 
haben wir erfllic einen Grund, wenigfiens die Haupt⸗ 
bedingung, die Welt, ald ein nach Zwecken zuſammen⸗ 
hangendes Ganze und ald Spftem von Endurfgchen 
anzufehen; vornehmlich aber, für die, nach Befchafz 
‚fenheit unferer Vernunft, uns nothwendige Beziehung 
der Naturzwecke auf eine verftändige Welturfache, 
ein Prineip, die Natur und: Eigenfchaften diefer er⸗ 
ſten Urfache, ald oberſten Grundes im Reiche der Zwe⸗ 
cke, zu denfen, und fo den Begrif derſelben zu beſtim⸗ 
men: welches die phyſiſche Teleologie nicht vermochte, 
die.nur unbeſtimmte und eben. darum, zum theoretis 
ſchen fo wohl ale practifchen Gebrauche, . untaugliche 
Begriffe von demſelben veranlaſſen konnte. 
Aus dieſem ſo beſtimmten Princip der Cauſalitaͤt 
des Urweſens werben wir es nicht Bloß als Intelligenz 
und gefeggebend für die Natur, fondeen auch. ald gefegs 
‚gebendes. Oberhaupt in einem moralifchen Reiche der 
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Zwecke, benfen müffen. In Beriehung auf das hoͤchſte 


unter feiner Herrſchaft allein mögliche Gut, nehmlich 
bie Eriftenz vernünftiger Wefen unter moralifchen Ges 
feßen, werden wir und dieſes Urmefen als alliwiffend 
denken: damit felbft das Innerſte der Geſinnungen 
(welches ben eigentlichen moralifchen Werth der Hands 


lungen vernünftiger Weltwefen ausmacht )- ihm nicht 


verborgen ſey; als allmächtig: damit er. die ganze 
Natur diefem höchften Zwecke angemeffen machen könne ; 
als allgütig, und zugleich) gerecht: weil diefe beiden 
Eigenſchaften (vereinigt, die Meisheit) die Bedin⸗ 


‚gungen ber Gaufalität einer oberften Urfache der Welt 


% 


als höchften Guts, unter moralifchen Gefegen, ausmas 
chen; und fo auch alle noch übrigen transfcendentalen 
Eigenfhaften, als Ewigkeit, Allgegenwart, 
u. ſ. w. (denn Güte und Gerechtigkeit find moralifche Eis. 
genfchaften), bie in Beziehung auf einen folchen End⸗ 
zweck borausgefegt werden, an bemfelben denken müfe 
fen. — Auf folche Weife ergänzt die moralifche Te- 
leologie den Mangel der phnfifchen, und gründet al - 
Jererft eine Theologie; da die Ießtere, wenn fie nicht 
unbemerkt aus der erfteren borgte, fondern confer 
quent verfahren ſolite, fuͤr ſich allein nichts als eine 


Daͤmonologie, welche feines befimmten Begrifs für 


big ift, begründen koͤnnte. 
: Aber das Princip der Beziehung ber Welt, wegen 
ber: moralifchen Zweckbeftimmung gewiffer Wefen in der⸗ 


— 
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ſelben, auf eine oberſte Urſache, als Gottheit, thut die⸗ 


ſes nicht bloß dadurch, daß es den phyſiſch⸗ teleologi⸗ 


ſchen Beweisgrund ergaͤnzt, und alſo dieſen nothwendig 
zum Grunde legt; ſondern es iſt dazu auch fuͤr ſich 


hinreichend, und treibt die Aufmerkſamkeit auf die Zwecke 


der Natur, und die Nachforſchung der hinter ihren For⸗ 
men yerborgen liegenden unbegreiflich großen Kunft, um 
den been, die die reine “practifche Vernunft herbey⸗ 
fchaft, an den Naturzwecken beyläufige Betätigung zu 
geben. Denn der Begrif von Weltweſen unter morali⸗ 
ſchen Geſetzen iſt ein Princip (a priori), wornach ſich der 
Menſch nothwendig beurtheilen muß. Daß ferner, 
wenn es uͤberall eine abſichtlich wirkende und auf einen 
Zweck gerichtete Welturſache giebt, jenes moraliſche Ver⸗ 


haͤltniß eben ſo nothwendig die Bedingung der Möglich: ne 


feit einer, Schöpfung feyn müffe, als das nach phyfifchen 


| Gefegen (wenn nehmlich jene verfländige Urfache auch 


einen Endzweck hat): fieht bie Vernunft, auch a priori, 
als einen für fie zur teleologifchen Beurtheilung der Exi⸗ 
ſtenz der Dinge nothwendigen Grundſatz an. Nun 


kommt es nur darauf an: ob wir irgend einen für die 


Vernunft (es fey die fpeculative oder practifche) hin⸗ 
veichenden Grund haben, der nach Zwecken handelnden 
oberſten Urfache einen Endzweck benzulegen. Denn, 
daß alsdann diefer, nach der fubjectiven Befchaffenheit 


unferer Vernunft, und felbft wie wir ung auch bie 


Vernunft anderer Weſen nur immer denken mögen, 


a6 Zweyter Theil. 
kein anderer als der Menſch unter moraliſchen 
Geſetzen ſeyn koͤnne: kann a priori für uns als gewiß 
gelten; da hingegen die Zwecke der Natur in der phyſi⸗ 
ſchen Ordnung a priori gar nicht koͤnnen erkannt, vor⸗ 
nehmlich, daß eine Natur ohne ſolche nicht exiſtiren 
koͤnne, auf keine Weiſe kann eingeſehen werden. 


Anmerfung. 


Setzet einen Menfchen tn den Augenbliden der Stim: 
mung feines Gemüths zur moralifhen Empfindung, Wen 
er fi, umgeben von einer fhönen Natur, in einem ruhi⸗ 
gen heitern Genuſſe ſeines Dafeyns befindet, ſo fuͤhlt er in 

ſich ein Beduͤrfniß, irgend jemand dafür dankbar zu ſeyn. 
Oder er fehe fih einandermal in derfelben Gemürhsverfafs 
fung im Gedränge von Pflichten, denen er nur durch freys 
willige Aufopferung Genuͤge leiften kann und will; fo füpfe 
er in fi ein Beduͤrfniß, biemit zugleich etwas Befohlnes 
ausgerichtet und einem Oberherren gehorcht zu haben. Oder 
er habe fi) etwa unbedachtfamer Weife wider feine Pflicht 
vergangen, wodurch er doch eben nicht Menfchen verantwort⸗ 
lich geroorden iſt; fo werden die firengen Selbſtverweiſe den, 
noch eine Sprache In Ihm führen, als ob fie die Stimme ei— 
nes Richters wären, dem. ey darüber Nechenfchaft abzulegen 
hatte. Mit einem Worte: er bedarf einer moralifchen Sins 
telfigenz, um für den Zweck, wozu er exiſtirt, ein Wefen zu 
haben, welches diefem gemäß von ihm und der Weit die Urs 
fache fey. Triebfedern hinter diefen Gefühlen herauszukun⸗ 
fteln, iſt vergeblih ; denn ſie bangen unmittelbar mit der 
reinften moralifhen Gefinnung zufammen, weil Dankbars - 
Beit, Gehorſam, und Demüthigung (Unteriverfung uns 

. . . 2 . a vr e tee 


Eritif der teleologifchen Urtheilskraft. 417 


ger verdiente Zächtlgung) befondere Gemuͤthsſtimmungen 
“zur Pflicht find, und das zu Erweiterung feiner moralifchen 
Gefinnung geneigte Gemuͤth bier ſich nur einen Gegenſtand 
freywillig denkt, der nicht in der Welt ifi, um, wo möglich, 
auch gegen einen folchen feine Pflicht zu bewetien. Es iſt 
alſo wenigſtens möglic) und auch der Grund dazu in mos 
ralifher Denkungsart gelegen, ein reines moraliihes Bes 
duͤrfniß der Eriftenz eines Weſens ſich vorzuftellen, unter 
welchem entweder unfere Sietlichfeit mehr Stärke oder auch 
. (wenigftens unferer Borftellung nah) mehr Umfang, nehms 
ich einen neuen Gegenftand für ihre Ausübung gewinnt; 
d. i. ein moralifch s gejeßgebendes Wefen außer der Welt, 
ohne ale Ruͤckſicht auf theoretifhen Beweis, noch weniger 
auf felbitfüchtiges Intereſſe, aus veinem moralifchen, von 
‚ allem fremden Einfluffe freyen (dabei freylich nur fubjeetiven) 
Grunde, anzunehmen, auf bloße Anpreifung einer für ſich 
allein gefeßgebenden reinen practiichen Vernunft. Und, obs 
‚gleich eine folhe Stimmung des Gemuͤths felten vorfäme, 
‚oder auch nicht lange haftete, fondern flüchtig und ohne 
dauernde Wirkung, oder auch ohne einiges Nachdenken über 
den in einem folchen Schartenbilde vorgeftellten Segenftand, 
und ohne Bemähung Ihn unter deutlihe Begriffe zu brins 
gen, voräberginge: ſo -IfE doch der Grund dazu, die .moralis 
fche Anlage in uns, als fubjectives Princip fi) in der Welcher 
trachtung mit ihrer Zweckmaͤßigkelt durch Natururfachen nicht 
zu begnügen, fondern ihr eine oberfte nach moralifchen Prin⸗ 
cipien die Natur beherrſchende Urſache unterzulegen, unver⸗ 
kennbar. — Wozn noch kommt, daß wir, nach einem alls 
gemeinen hoͤchſten Zwecke zu fireben, uns durch, das moralis 
ſche Geſetz gedrungen, uns aber doch und die geſammte Na— 
tur ihn zu errelchen unvermoͤgend fuͤhlen; daß wir, nur ſo 
fern wir darnach ſtreben, dem Endzwecke einer verſtaͤndigen 
Bants Crit, d. Urtheilskr, Dd 
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Weltur ſache (wenn es eine ſolche gaͤbe) gemaͤß zu ſeyn ur⸗ 
theilen dürfen; und fo iſt ein reiner moraliſcher Srund der 
practifchen Vernunft -vorhanden, dleſe Urfache- (da es ohne 
Widerfprud geihehen kann) anzunehmen, wo nicht mehr, 
doch damit wir jene Beftrebung, in ihren Wirkungen, niche 
‚für ganz eitel anzujehen und dadurch fie — zu laſſen 
Gefahr laufen. 
- Mir diefem allen fol — nur ſo vlel — werden: 
‚daß die Surcht zwar zuerft Götter (Dämonen), aber die 
Vernunft, vermittelft ihrer moraliſchen Principien, zuerſt 
den Begrif von Gott babe hervorbringen koͤnnen (auch felbft, 
wenn man in der Teleologie der Natur, wie gemeintglich, 
fehr unmiffend, oder auch, wegen der Schwierigkeit, die 
“ einander bierin miderfprechenden Erfcheinungen durch ein 
genugjam bewährtes Princip auszugleichen, ſehr zweifelhaft 
war); und daß die Innere moralifche Zwedbeſtimmung ſel⸗ 
nes Dajeyns das ergänzte, was der Naturkenntniß abging, 
indem fie nehmlich anwies, zu dem Endnwecke vom Daſeyn 
- aller Dinge, wozu das Prineip nicht anders, als etbifch, 
der Vernunft genugthuend If, die oberfie Urſache mit Et 
genfchaften, womit fie die ganze Natur jener einzigen Abs 
fit (zu der dieje bloß Werkzeug iſt) zu unterwerfen vers 
mögend iſt, (d. i. als eine Gottheit). zu denken. 


$. 87. 
Bon dem moralifchen Beweiſe des Daſeyns 
. Öottes, 


EGs giebt eine phnfifche Teleologie, weiche ei⸗ 
nen für unſere theoretiſch reflectirende Urtheilskraft hin⸗ 
reichenden Beweisgrund an die Hand giebt, dad Dis | 


v 
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feyn einer verfiändigen Welturfache anzunehmen. Wir 
finden aber in ung felbft, und noch mehr in dem Bes 
griffe eines vernünftigen mit Freyheit (ſeiner Cauſa⸗ 
litaͤt) begabten Weſens überhaupt, auch eine morali= 


ſche Teleologie, die aber, weil die Zweckbeziehung , 


in uns ſelbſt a priori, ſammt dem Gefege derfelben, be 


ſtimmt, michin ald nothtvendig erfannt werden kann, 


zu dieſem Behuf Feiner verftändigen Urfache außer ung 


für diefe innere Gefegmäigfeif bedarf: fo wenig, ald 


wir bey dent, was wir in den geometrifchen Eigenfchafs 
ten der Figuren (für allerley mögliche Kunſtausuͤbung) 


Zweckmaͤßiges finden, auf einen ihnen diefes ertheilens 


ben höchften Verſtand hinaus ſehen dürfen. Aber diefe 
moralifche Teleologie betrift doch ung, als Weltweſen, 
und alſo mit andern Dingen in der Welt verbundene 
Weſen: auf welche letzteren, entweder als Zwecke oder 
aAs Gegenſtaͤnde im Anſehung deren wir ſelbſt Endzweck 
find, unſere Beurtheilung zu richten, eben dieſelben mo⸗ 
raliſchen Geſetze uns zur Vorſchrift machen. Von dieſer 
moraliſchen Teleologie nun, welche die Beziehung unſe⸗ 
rer eigenen Cauſalitaͤt auf Zwecke und ſogar auf einen 
Endzweck, der von uns in der Welt beabſichtigt werden 
muß, imgleichen die wechſelſeitige Beziehung der Welt 
auf jenen ſittlichen Zweck und die äußere Möglichkeit feis 
ner Ausführung (wozu Feine phyſiſche Teleologie uns 


Anleitung geben kann) betrift, geht nun bie nothwens _ 


big Srage aus: ob fie unfere vernünftige ae 
Dd2 
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nöfhige, über die Welt hinaus z gehen, und, zu jener 
Beziehung der Natur auf das Gittliche in ung, ein ver 
ftändiges oberſtes Princip zu fuchen, um die Natur, auch 
in Beziehung auf die moraliſche innere Gefeßgebung und 
deren mögliche Ausführung, uns als zweckmaͤßig vor⸗ 
zuſtellen. Folglich giebt es allerdings eine moralifche 
Teleologie; und diefe hänge mit ber Nomothetik der 
Freyheit einerfeitd; und der der Natur andererfeitg, 
eben fo nothwendig zufammen, als Hürgerliche Geſetz⸗ 
gebung mit der Frage, mo man die executive Ges. 
walt fuchen fol, und überhaupt in allem, worin Die 
Vernunft ein Princip der Wirklichkeit. einer gewiſſen ge⸗ 
fegmäßigen, nur nach Ideen möglichen, Ordnung der 
Dinge angeben fol, Zufammenhang iſt. — Wir wol 
len den Fortſchritt der Vernunft von jener moralifchen | 
Teleologie und ihrer Beziehung auf. bie phyſiſche, zur 
Theologie allererſt vortragen, und nachher über die 
Möglichkeit und Buͤndigkeit — — Betrach⸗ 
tungen anſtellen. 

Wenn man das Daſeyn gewiſſer Dinge ER — 
nur gewiſſer Formen der Dinge) als zufaͤllig, mithin 
nur durch etwas Anderes, als Urſache, moͤglich an⸗ 
nimmt: ſo kann man zu dieſer Cauſalitaͤt der oberſten 
und alſo zu dem Bedingten den unbedingten Grund ent⸗ 
weder in der phyſiſchen, oder teleologiſchen Drdnung 
ſuchen (nach dem nexu effectivo, oder finali), D- i. man 
kann — — iſt die oberſte hervorbringende um 
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ſache? oder was iſt der oberſte (ſchlechthin unbedingte) 


Zweck derſelben, d. i. der Endzweck ihrer Hervorbrin⸗ 


gung dieſer oder aller ihrer Producte uͤberhaupt? wo⸗ 
Bey: dann freylich vorausgeſetzt wird, daß dieſe Urſache 


einer Vorſtellung der Zwecke faͤhig, mithin ein verſtaͤn⸗ 


diges Weſen ſey, oder wenigſtens von uns als nach 
den Geſetzen eines ſolchen Weſens handelnd gedacht 


werden muͤſſe. 

Nun iſt, wenn man der letztern Ordnung nachgeht, 
es ein Grundſatz, dem ſelbſt die gemeinſte Mens 
ſchenvernunft unmittelbar Beyfall zu geben genoͤthigt 
iſt: daß, wenn überall ein Endzweck, den die Ver 
nunft a priori angesen muß, Statt finden fol, diefer 
fein anderer, ald der Menfch Cein jedes vernünftige 


Weltweſen) unter moraliſchen Geſetzen ſeyn koͤn⸗ 
ne *). Denn: fo urtheilt‘ ein jeder) beftände die 


Ä » Ich fage mit Fleiß: unter moraliſchen Geſetzen. Sicht 
der Menfch nach moralifchen Geſetzen, d. i. ein folcher der 
ſich ihnen gemäß verhäft, if der Endzweck der Schöpfung. 
Denn mit dem legtern Ausdrude würden wir mehr fagen, 
als wir wiſſen: nehmlich daß es in der Gewalt eines Welt, 
urbebers ftehe, zu machen, daß der Menfch den moralifchen 
Gefegen jederzeit fich angemeffen vwerhalte; welches einen 
Begrif von Freyheit und der Natur (von welcher legterm 


man allein einen äußern Urheber denken Tann) vorandfent, 


der eine Einficht in das überfinnliche Subſtrat der Natur, 


und deſſen Einerleyheit mit dem was die Caufalitde durch .. 


Freyheit in ber Welt möglich macht, enthalten müßte, die 


weit über unfere Veruunfteinficht hinausgeht. "Nur vom 


: | Db3z 


422 Zweyter Theil. 
Melt aus lauter feblofen, ober zwar zum Theil aus 
lebenden aber vernunftlofen Wefen, fo würde ba8 Das 
feyn einer folchen Welt gar feinen Werth haben, weil in 
ihr fein" Weſen eriftirte, das von einem Werthe den mins 
deften Begrif hat. Wären dagegen auch vernünftige 
Weſen, deren Vernunft aber den Werth des Dafeyng der | 
Dinge nur im Verhältniffe der Natur zu ihnen (ihrem | 


Menfchen unter moralifhen Gefenen Fünnen wir, ohne 

die Schranken unſererEinſicht zu überfchreiten, fagen: fein 

Daſeyn mache der Welt Endzweck aus. Diefes ſtimmt auch 

vollkommen mit dem Urtbeile der moralifch über den Welt⸗ 

lauf refleetirenden Menſchenvernunft. Wir glauben die 

Spuren einer weiſen Zwecbejiehungsaud am Boͤſen wahr⸗ 

zunehmen, wenn wir nur fehen, daß der frevelhafte Böfes 

wicht nicht eher ſtirbt, als bis er die mohlverfchuldete 

| Strafe feiner Unthaten erlitten bat. Nach unferen Begrifs 

9 fen von freyer Caufalitäe, berubt -das Wohls oder Ubel⸗ 

‚ verhalten auf uns; die böchfte Weisheit aber der Weltres 
gierung fegen wir darin, daß zu dem erfteren die Weranlafs 
fung, für beides aber ber Erfolg, nach moraliſchen Gefegen 
verhängt fey. In dem letzteren Defieht eigentlich die Ehre 
Gottes, welche daher von Theologen wicht unfchicklich der 
legte Zwed der Schöpfung genannt wird. — Noch it anzu⸗ 
merfen,. daß mir unter dem Wort Schöpfung, wenn wir 
und bdeffen bedienen, nichts anders, als was hier geſagt 
worden if, nehmlich die Urſache vom Dafeyn einer Welt, | 
oder der Dinge in- ihre (der Subflangen), verfieben; wie 
das auch der eigentliche Begrif diefes Worts mit-fih | 
bringt (actuatio fubftantiae et creatio): welches mithin | 
nicht fchon die Vorausſetzung einer freywirkenden, folglich 
verſtaͤndigen Urſache Cderen Dafeyn wir allererfi un 
wollen) bey fich fuͤhrt. —— 
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Wohibefinden) zu ſetzen, nicht aber ſich einen ſolchen 


urfprängtich (in der Freyheit) ſelbſt zu verſchaffen im 
Stande waͤre; ſo waͤren zwar (relative) Zwecke in der 
Welt, aber kein (abſoluter) Endzweck, weil das Daſeyn 
ſolcher vernuͤnftigen Weſen doch immer zwecklos ſeyn 
wuͤrde. Die moraliſchen Geſetze aber ſind von der ei⸗ 
genthuͤmlichen Beſchaffenheit, daß ſie etwas als Zweck 
ohne Bedingung, mithin gerade ſo, wie der Begrif eines 
Endzwecks es bedarf, für bie Bernunft vorfchreiben; 
und die Exiſtenz einer folchen Vernunft, bie in der 
Zweckbeziehung ihr ſelbſt das oberſte Geſetz ſeyn kann, 
mit andern Worten die Exiſtenz vernünftiger Weſen 
unter moralifchen Gefegen, fann alfo allein ald Ends 
zweck vom Dafeyn einer Welt gedacht werden. Iſt 


dagegen dieſes nicht fo bewandt, fo liegt dem Dafeyn - 


derſelben entweder gar kein Zweck in der Urſache, oder 
es liegen ihm Zwecke ohne Endzweck zum Grunde. 
Das moraliſche Geſetz, als formale Vernunftbedin⸗ 
gung des Gebrauchs unſerer Freyheit, verbindet uns 
fuͤr ſich alleln, ohne von irgend einem Zwecke, als mate⸗ 
rialer Bedingung, abzuhangen; aber es beſtimmt uns 
doch auch, und zwar a priori, einen Endzweck, welchem 
nachzuſtreben es uns verbindlich macht: und dieſer iſt das 
höchfte durch Freyheit mögliche Gut in der Welt. 
Die fubjertive Bedingung, unter welcher ber Menfch 
(und nach allen unfern Begriffen auch. jedes vernünftige 
| enbliche, Wefen) fi, unter dem obigen Gefeße, einen 
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Endzweck ſetzen kann, iſt die Gluͤckſeligkeit. Folglich 
das hoͤchſte in der Welt moͤgliche, und, fo viel an ung 
ift, als Endzweck zu befoͤrdernde, phyſiſche Gut iſt 
Gluͤckſeligkeit: unter der objectiven Bedingung der 
Einftimmung des Menfchen mit dem Gefeße der Sitf- 
liächkeit, als der Würdigfeit glücklich zu feyn. ° - 
Dieſe zwey Erforderniffe ded und durch dag mo= 
raliſche Gefeg aufgegebenen Endzwecks fönnen wir aber, | 
nach allen unfern Bernunftvermögen, als durch bloße | 
Natururfachen verknuͤpft, und der Idee des gedachz 
ten Endzwecks angemeffen, unmöglich und vorftelen. 
Alſo ſtimmt der Begrif von der practiſchen Noth⸗ 
wendigkeit eines ſolchen Zwecks durch die Anwendung 
unſerer Kraͤfte, nicht mit dem theoretiſchen Begriffe 
von der phyſiſchen Moͤglichkeit der Bewirkung defs 
ſelben zuſaminen, wenn wir mit unſerer Freyheit keine 
andere Cauſalitaͤt (eines Mittels), als die der Natur, 
verknuͤpfen. 

Folglich muͤſſen wir eine moraliſche Welturſache 
(einen Welturheber) annehmen ‚ um uns, gemäß dem 
moralifchen Gefege, einen Endzweck vorzufegen; und, 
fo weit als das letztere nothwendig iff, fo weit (b. i. 
in bdemfelben Grade und aus demfelben Grunde) if 
auch das erftere nothwendig anzunehmen: nehmlich es 
fey ein Gott H. U 

) Diefes moralifche Argument ſoll keinen objectiv:giltis 
gen Beweis vom Daſeyn Gottes an die Hand geben, nicht 


} 
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* * 


Dieſer Beweis, dem man leicht die Form der logi⸗ 


ſchen Praͤciſion anpaſſen kann, will nicht ſagen: es iſt 
eben ſo nothwendig das Daſeyn Gottes anzunehmen, 
als die Guͤltigkeit des moraliſchen Geſetzes anzuerken⸗ 
nen; mithin, wer ſich vom erſtern nicht uͤberzeugen 


kann, koͤnne ſich von den Verbindlichkeiten nach dem 


letzteren los zu ſeyn urtheilen. Nein! nur die Beab⸗ 
ſichtigung des durch die Befolgung des letzteren zu 
bewirkenden Endzwecks in der Welt (einer mit ber Bes 
folgung moralifcher Gefege harmonifch zufammentreffen- 
den Gluͤckſeligkeit vernuͤnftiger Weſen, als das hoͤchſte 
Weltbeſte) muͤßte alsdann aufgegeben werden. Ein je⸗ 
der Vernuͤnftige wuͤrde ſich an der Vorſchrift der Sitten 
immer noch als ſtrenge gebunden erkennen muͤſſen denn 
die Geſetze derſelben ſind formal und gebieten unbedingt, 
ohne Ruͤckſicht auf Zwecke (als die Materie des Wol⸗ 


lens). Aber das eine Erforderniß des Endzwecks, wie 


ihn die practiſche Vernunft den Weltweſen vorſchreibt, 


dem Zweifelglaͤubigen beweiſen, daß ein Gott ſey; ſondern 
daß, wenn er moraliſch conſequent denken will, er die Ans 
nehmung dieſes Satzes unter die Maximen ſeiner practi⸗ 
ſchen Vernunft aufnehmen muͤſſe. — Es ſoll damit auch 

nicht gefagt werden: es iſt zur Sittlichkeit nothwendig, 

die Gluͤckſeligkeit aller vernünftigen Weltweſen gemäß ib⸗ 
rer Moralitaͤt anzunehmen; ſondern: es iſt durch ſie noth⸗ 
wendig. Mithin iſt es ein ſubjectiv, fuͤr mereliſche We⸗ 
ſen, hinreichendes Argument. 
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iſt ein in fie. durch ihre Natur (als endlicher Wefen) ge⸗ 
legter untiberfiehlicher Zweck, den die Vernunft nur 
dem moralifhen Gefeße ald unverlegliher Bedingung 
untertvorfen, oder auc ‚nach demfelben allgemein ge— 
macht wiffen mil, und fo bie Beförderung ber Gluͤckſe⸗ 
ligkeit, in Einflimmung mit der Sittlichkeit, zum End⸗ 
zwecke macht. Dieſen nun, ſo viel (was die erſteren be⸗ 
trift) in unſerem Vermögen iſt, zn befördern, wird ung 


durch das moralifche Gefeß geboten; der Ausfchlag, den 


biefe Bemühung hat, mag feyn welcher er wolle. Die 
Erfüllung der Pflicht befteht in der Form des ernftlichen 
Willens, nicht in den Mittelurſachen des Gelingens. 
Geſetzt alſo? ein Menſch uͤberredete ſich, theils 

durch die Schwaͤche aller ſo ſehr geprieſenen ſpeculati⸗ 
ven Argumente, theils durch manche in der Natur und 
Sittenwelt ihm vorkommende Unregelmäßigfeiten ber 
wogen, von dem Gage: es ſey Fein Gott; fo wuͤrde 


er doch in feinen eigenen Augen ein Nichtswuͤrdiger 
feyn, wenn er darum die Gefeße der Pflicht für bloß 


eingebilder, ungültig, unverbindlich halten, und un; 
gefcheut zu übertreten befihließen wollte. Ein folcher 
würde auch alsdann noch, wenn er. ſich in der Folge 
von dem, was er Anfangs bezweifelt hatte, überzeugen 
fönnte, mit jener Denfungsare doch immer ein Nichte 
wuͤrdiger bleiben: ob er gleich feine Pflicht, aber aus 
Kurcht, oder aus dohnfüchtiger Abficht, ohne. pflicht 


verehrende Gefinnung, der Wirfung nach fo pünktlich, - 
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wie es immer verlangt werden mag, erfuͤllte. Umge⸗ 
kehrt, wenn er ſie als, Glaͤubiger ſeinem Bewußtſeyn 
nach aufrichtig und uneigennuͤtzig befolgt, und gleiche 
wohl, fo oft er zum Verſuche den Fall febt, er Fönnte 
- einmal überzeuget werden, es fey Fein Gott, fich fos 
gleich von aller fittlichen Verbindlichkeit frey glaubte; 
müßte e8 doch mit der innern moralifchen Geſinnung 
in ihm nur ſchlecht beſtellt ſeyn. 


Wir tzunen alſo einen rechtſchaffenen Mann (wie 
etwa den Spinoza) annehmen, der ſich feſt uͤberredet 
hält: es fep fein Gott, und (weil es in Anſehung des 
Objects der Moralitaͤt auf einerley Folge hinauslaͤuft) 


auch Fein kuͤnftiges Leben; tie wird er feine eigene innere 


Zweckbeſtimmung durch das moraliſche Geſetz, welches 

‚er thätig verehrt, beurtheilen? Er verlangt von Befol⸗ 
gung deffelben für ſich feinen Vortheil, weber in diefer 
noch in-einer andern Welt; uneigennüßig will er viels 
mehr nur das Gute ftiften, wozu jenes heilige Gefeß als 
len feinen Kräften die Richtung giebt. Aber fein Beftres 
ben ift begrängt; und von der Natur kann er zwar hin 
und wieder einen zufaͤlligen Beytritt, niemals aber eine 

geſetzmaͤßige und nach beſtaͤndigen Regeln (fo wie inner⸗ 
lich ſeine Maximen ſind und ſeyn muͤſſen) eintreffende 
Zuſammenſtimmung zu dem Zwecke erwarten, welchen 
zu bewirken er ſich doch derbunden und angetrieben 
fühle. Betrug, Gewaltthaͤtigkeit und Neid werden 
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immer um ihn im Schwange gehen, ob er gleich felßft 
redlich, feiedfertig und wohlwollend if; und die Recht⸗ 
fchaffenen, bie er außer fi) noch antrift, werden, un⸗ 
angeſehen aller ihrer Wuͤrdigkeit glücklich zu feyn, ben= 
noch durch die Natur, die darauf. nicht achtet, aller 
Übeln, des Mangeld, der Krankheiten und des unzei= 
tigen Todes, gleich den übrigen Thieren der Erbe, un— 
terworfen feyn unb eg auch immer bleiben, bis ein wei⸗ 
feg Grab fie. indgefammt (redlich oder unredlih, dag 
‚gilt hier gleichviel) verfchlingt, und fie, die da glau⸗ 
ben konnten, Endzweck der Schoͤpfung zu ſeyn, in den 
Schlund des zweckloſen Chaos der Materie zuruͤck wirft, 
aus dem ſie gezogen waren. — Den Zweck alfo, den 
dieſer Wohlgefinnte in Befolgung der moralifchen Ge 
feße vor Augen hatte und haben follte, müßte er aller- 
dings ald unmöglich, aufgeben; oder will er auch hierin 
dem Rufe feiner fittlichen inneren Beſtimmung anhängs 
lich bleiben, und die Achtung, welche das fittliche Gefeg | 
ihm unmittelbar zum Gehorchen einflöße, nicht durch 
die Nichtigkeit des einzigen ihrer hohen Forderung an 
gemeffenen ibealifchen Endzwecks ſchwaͤchen (welches 
ohne einen der moraliſchen Geſinnung widerfahrenden | 
Abbruch nicht gefchehen kann): fo muß er, welches | 
er auch gar wohl hun kann, indem es an ſich wenig ⸗· 
ſtens nicht widerſprechend iſt, in practiſcher Abſicht, 
d. i. um ſich wenigſtens von der Moͤglichkeit des ihm - 
moraliſch worgefohriebenen Endzwecks einen Begrif ju 
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machen, das Dafepn eine moraliſchen Watachebers⸗ 
d. i. en — 


a | 
| Bergräntun de Gültigkeit des meet 
Ze Beweiſes. | 
Die reine "Vernunft, als practifches Vermögen, 
d. i. ald Vermögen den frepen Gebrauch. unſerer Caufa- 
lieät durch Ideen (reine Bernunftbegriffe) zu beſtimmen, 
enthält nicht allein im moralifchen Gefege ein regular 
tives Princip unferer Handlungen, fondern giebt auch 
dadurch | zugleich ein ſubjectiv⸗ conſtitutives, in dem 
Begriffe eines Objects an die Hand, welches nur Ders 
nunft denfen kann, und welches durch unſere Handlun⸗ 
gen in der Welt nach jenem Geſetze wirklich gemacht wer⸗ 
den fol. Die Idee eines Endzwecks im Gebrauche ber 
Freyheit nach moralifchen Gefeßen hat alfo ſubjectiv⸗ 
practifche Realitaͤt. Wir find a priori durch die Vers 
nunft beffimmt, das Meltbefte, welches in der Verbin⸗ 
ding des -größten Wohle der- vernünftigen Weltweſen 
mit der höchften Bedingung des Guten an denfelben, 
d. i. der allgemeinen Gluͤckſeligkeit mit der gefegmäßige 
ſten Sittlichkeit, befteht, nach allen Kräften zu beförs 
dern. In dieſem Endzwecke ift die MöglichFeit des einen 
Theils, nehmlich der Glückfeligkeit,- empiriſch bedingt, 
d, i. von der Befchaffenheit der Natur (ob fie zu dieſem 


Zwecke übereinftimme oder nicht) abhängig," and in 
! N‘ B 
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theoretifcher Ruͤckſicht problematifch;; indep der ‚andere 
Theil, nehmlich die Sittlichfeit, in Anfehung deren wir 
* von. der. Naturmittwirfung frey ſind ſeiner Moͤglich⸗ 
teit mach a priori feſt ſteht und dogmatiſch gewiß iſt. 
Zur objectiven thedretiſchen Realitaͤt alſo des Begrifs 
von dem Endzwecke vernuͤnftiger Weltweſen wird erfor⸗ 
dert, daß nicht allein wir einen und a priori vorgefetzten 
Endzweck haben, fondern daß auch die Schöpfung, d. is 
die Welt ſelbſt, iheer Exiſtenz nach einen Endzweck habe: , 
welches, wenn ed a priori bewieſen werden koͤunte, zur 
ſubjectiven Realität de Endzwecks die objective Hinzu 
thun würde, Denn, bat bie Schöpfung. überall einen 
Endzweck, fo können, wir ih nicht anders benfen, als 
fo, daß er mit dem moralifchen (der allein den Begrif 
von einem Zwecke möglich macht) uͤbereinſtimmen müffe. 
Nun finden wir aber im ber Welt zwar Zwecke: und bie 
phyſiſche Teleologie ſtellt ſie in ſolchem Maaße dar, daß, 
wenn wir ber Vernunft gemäß urfheilen, wir zum Prin⸗ 
cip ber Nachforfchung. der Natur ‚zulegt anzunehmen 
Grund haben, daß in der Natur gar nichts ohne Zweck 
fey; allein den Endzweck ber Natur fuchen wir in ihe 
feldft vergeblich. Diefer Fame und muß baher, fo wie 
‚bie Idee davon. nur in. ber Vernunft liege, felbit feiner 
objectiven Möglichfeit nach, nur in vernünftigen Wefen 
gefücht werben. Dig praftifche Vernunft der letzteren 
aber giebt dieſen Endzweck nicht: allein an, fondern br 
ſtimmt auch diefen Begrif in Anfehung der Bedingun 
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gen, unter welchen ein Endzweck der Schoͤpfung allein 
von uns gedacht werden kann. hr 

Es iſt nun die Frage: ob die — Kealiche 
des DBegrifs von’ einem Endzweck der Schöpfung niche = 
auch für die theoretifchen Sorberungen der reinen Vers 
aunft hinreichend, wenn gleich nicht apodictiſch, für die 
beſtimmende, doch hinreichend für die Maximen der 
theoretiſch⸗ reflectirenden Urtheilskraft koͤnne dargethan 
werden. Dieſes iſt das mindeſte, was man der ſpe⸗ 
culativen Philoſophie anſinnen kann, die den ſittlichen 
Zweck mit den Naturzwecken vermittelſt der Idee eines 
einzigen Zwecks zu verbinden ſich anheiſchig macht; 
aber auch dieſes Wenige iſt doch weit mehr, als ſie er | 
u leiften vermag. 

Nach dem, Princip der — — Ur⸗ 
theilskraft wuͤrden wir ſagen: Wenn wir Grund haben, 
zu den zweckmaͤßigen Probucten ber Natur eine oberfte 
Urſache der Natur anzunehmen, deren Caufalität in 
Anfehung der Wirklichkeit der letzteren (die Schöpfung) 
von anderer Art, ald zum Mechanism der Natur erfors 
derlich. ift,- nehmlich als die eines Verſtandes, gedacht 
werben muß; ſo Werden wir auch an dieſem · Urweſen 


nicht bloß allenthalben in der Natur Zwecke, ſondern 


auch einen Endzweck zu denken hinreichenden Grund has 
ben, wenn gleich nicht um das Daſeyn eines ſolchen 
Weſens darzuthun, doch wenigſtens (ſo wie es in der 
phpfifchen Teleologie geſchah) uns zu uͤberzeugen, daß 
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wir die Möglichkeit einer folchen Welt nicht bloß nach 
Zwecken, fondern auc nur dadurch daß wir ihrer Exi⸗ 
ſtenz einen Endzweck — uns begreiflich machen 


-fönnen. 


- Allein Endzweck iff bloß ein Begrif — practi⸗ 
ſchen Vernunft, und kann aus feinen Datis der Erfah- 
rung zu theoretifcher Beurtheilüng ber Natur gefolgert, 
noch auf Erkenntniß derſelben bezogen werden. Es iſt 
kein Gebrauch von dieſem Begriffe moͤglich, als ledig⸗ 
lich fuͤr die practiſche Vernunft nach moraliſchen Ge— 
ſetzen; und der Endzweck der Schöpfung iſt diejenige 
Beſchaffenheit der Welt, die zu dem, was wir allein 
nach Gefeßen beſtimmt angeben koͤnnen, nehmlich dem 
Endzwecke unferer reinen practifchen Vernunft, und 
zwar fo fern fie prackifch ſeyn fol, übereinflimmt. — 
Run haben wir durch das moraliſche Gefeg, welches 
uns biefen legtern auferlegt, in practiſcher Abficht, 
nehmlich um unfere Kräfte zur Bewirkung deffelben an⸗ 
zuwenden, einen Grund, die Möglichkeit, Ausführbar- 


feit deffelben, mithin auch (weil, ohne Beptritt ber 


Natur zu einer in unferer Gewalt nicht flehenden Bes 


ber N zu denfen, 


dingung berfelben, bie Bewirkung deffelben unmöglich 
feyn würde) eine Natur der Dinge, die dazu überein 
fiimmt, anzunehmen. Alſo haben wir. einen moralis 
ſchen Grund, uns an einer Welt auch einen Endzweck 


J Dieſes 


| 
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Dieſes iſt nun noch nicht der Schluß von der mora⸗ 
liſchen Teleologie auf eine Theologie, d. i. auf das Da⸗ 
ſeyn eines moraliſchen Welturhebers, ſondern nur auf 
einen Endzweck der Schoͤpfung, der auf dieſe Art be⸗ 
ſtimmt wird. Daß nun zu dieſer Schöpfung, d. i. der 
Exiſtenz der Dinge, gemaͤß einem Endzwecke, erſtlich 
ein verſtaͤndiges, aber zweytens nicht bloß (wie zu der 
Moͤglichteit der Dinge der Natur, die wir als Zwecke 
zu beurtheilen genoͤthiget waren) ein verſtaͤndiges, ſon⸗ 
dern ein zugleich moraliſches Weſen, als Welturhe⸗ 
ber, mithin ein Gott, angenommen werden muͤſſe: iſt | 
n ein zweyter Schluß, welcher fo befchaffen ift; daß man 
fieht, er fey bloß für die Urtheildfraft, nach Begriffen 
der practifchen Vernunft, und, als ein folcher, für die 
reflectirende, nicht die beflimmende, Urtheildfraft ges 
J faͤllet. Denn ıvir koͤnnen uns nicht anmaßen einzuſehen: 
daß, ob zwar in ung bie moralifch » practifche Vernunft 
von der techniſch⸗ practifchen ihren Principien nach we⸗ 
ſentlich unterſchieden ift, in der oberfien Welturfache, 
wenn fie als Intelligenz angenoınmen wird, es auch fo 
ſeyn müfle, und eine befondere und verfchiedene Art 
> der Cauſalitaͤt derſelben zum End zwecke als bloß zu 
Zwecken der Natur, erforderlich ſey; daß wir mirhin 
an unferm Endzweck nicht bloß einen moraliſchen 
Grund Haben, einen Endzwec der Cchöpfung (ale 
Birfung), fondern auch ein mMoralitches Weſen 
als Urgrund der Schöpfung, anzunehmen. Wohl aber 
VBants Crit. d. Urtheilskr. —Ee- 
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fönnen wir fagen: daß, nach der Beſchaffenheit 
unferes Bernunftvermögend, wir und die Mig- 
lichkeit einer folhen auf Das möralifche Geſetz 
und deſſen Dbject bezogenen Zweckmaͤßigkeit, ald in Dies 
fem Endzwecke ift, ohne einen Welturheber und Negie— 
ter, der zugleic) moralifcher Gefeßgeber iſt, gar nicht 
begreiflich machen koͤnnen. 
Die Wirklichkeit eines Höchften moralifch » gefeß- 
gebenden Urhebers iſt alfo bloß für den practi- 
ſchen Gebrauch unferer Vernunft hinreichend dar— 
gethan, ohne in Anfehung des Dafeyns deſſelben etwas 
theoretifch zu beſtimmen. Denn dieſe bedexf zur Mög 
lichkeit ihres Zwecks, der ung auch ohnedas durch ihre 
. eigene Geſetzgebung aufgegeben iſt, einer Idee, wo— 
durch das Hinderniß, aus dem Unverm oͤgen ihrer Be⸗ 
folgung nad) dem bloßen Naturbegriffr von der Welt 
(für die reflecttrende Urtheilskraft hinxeichend) wegge⸗ 
raͤumt wird; und dieſe Idee bekommt dadurch practiſche 
Realitaͤt, wenn ihr gleich ale Mittal, ihr eine ſolche im 
theoretifcher Abjicht, zur Erflärung der Natur und Bes 
flimmung der oberfterr Urfache zu verfibaffen, für das 
fpeculatioe Erfenntniß gänzlich abgehen. Für die then: 
verisch = refleckirende Urtheilskraft bewies die phyfiiche Te⸗ 
seologie aus den Zwecken der Natur hinreichend eine 
verftändige Welturſache; für die practifche, bewirkt Diez 
fes die moralifche ducch den Begrif eines Endzwecks, 
den fie in practifcher Abſicht der Schöpfung beyzules 


J 
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gen genoͤthiget iſt. Die objective Realitaͤt der dee von 
Gott, als moralifchen Welturhebers, kann nun zwar 
nicht durch phyſiſche Zwecke allein dargethan werden; 
gleichwohl aber, wenn ihr Erkenntniß mie dem‘. veg 
moralifchen verbunden wird, find jene, vermöge der 
Maxime der reinen Vernunft, Einheit der Principien, | 
fo viel fich thun läßt, zu befolgen, von großer Bedeus 
tung, um der practifchen, Realität jener Idee, durch die, 
welche fie in theoretifcher Abficht für die Urcheilsfrafe 
bereit hat, zu, Hülfe zu fommen, | R 

Hiebey iſt nun, zu Verhuͤtung eines leicht eintre⸗ 
tenden Mißverſtaͤndniſſes, hoͤchſt noͤthig anzumerken: 
daß wir erſtlich dieſe Eigenſchaften des hoͤchſten Weſens J 
nur nach der Analogie denken koͤnnen. Denn wie 
wollten ‚wir feine Natur, wovon ung die Erfahrung 

‚ nichts ähnliches zeigen kann, erforfchen? Zweytens: 
daß wir es durch daſſelbe auch nur denfen, nicht darz 
nach"erfennen, und fie ihm etwa theorerifch beylegen 
fönnen; denn das wäre für die beſtimmende Urtheilg; 
Eraft in fpeculativer Abficht unjerer Vernunft, um, was 
die oberſte Welturſache an ſich ſey, einzuſehen. Hier 
aber iſt es nur darum zu thun, welchen Begrif wir 
uns, nach der Beſchaffenheit unſerer Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen, von demſelben zu machen, und ob wir ſeine Exi⸗ 
ſtenz anzunehmen haben, um einem Zwecke, den uns 
reine practiſche Vernunft, ohne alle ſolche Voraus⸗ 
ſetzung, a priori nach allen Kraͤften zu bewirken aufer⸗ 3 
| Ee 2 
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legt, gleichfalls nur practiſche Realitaͤt zu verſchaffen, 


d. i. nur eine beabſichtete Wirkung als moͤglich denken 


zu koͤnnen. Immerhin mag jener Begrif fuͤr die ſpecu⸗ 
lative Vernunft aͤberſchwenglich ſeyn; auch mögen bie 
Eigenſchaften, die wir dem dadurch gedachten Weſen 
beylegen, objectiv gebraucht, einen Anthropomor phisſsm 
in ſich verbergen: die Abſicht ihres Gebrauchs iſt auch 
nicht, feine für und unerreichbare Natur, ſondern ung 
ſelbſt und unſeren Willen, darnach beſtimmen zu wollen. 
So wie wir eine Urſache nach dem Begriffe, den wir 
von der Wirkung haben (aber nur in Anſehung ihrer 
Relation dieſer) benennen, ohne darum bie innere Be— 
ſchaffenheit derfelben durch die Eigenfchaften, die ung 


von dergleichen Urfachen einzig und allein. befannt und 


durch Erfahfting gegeben werden müffen, innerlich bes 
flimmen zu wollen; fo wie wir 5.8. ber Seele unter an⸗ 
dern auch eine vinı locomotivam beylegen,, weil wirk⸗ 
lich Bewegungen bed Körpers entfpringen, deren Ur⸗ 
fache in ihren Vorſtellungen liege, ohne ihr darum 
bie einzige Art, wie wir bewegende Kräfte kennen, 
(nehmlich durch Anziehung, Druc, Stoß, mithin Bewe⸗ 
gung, welche jeberzeit ein ausgedehntes Weſen voraus⸗ 
ſetzen) beylegen zu wollen: — eben ſo werden wir 
Etwas, das den Grund der Moͤglichkeit und der pra⸗ 
ctiſchen Realitaͤt, d. i. der Ausfuͤhrbarkeit, eines noth⸗ 
wendigen moraliſchen Endzwecks enthaͤlt, annehmen 
muͤſſen; dieſes aber, nach Beſchaffenheit der von ihm 
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erivarteten Wirkung, uns als ein weiſes nach morali⸗ 
ſchen Geſetzen die Welt beherrſchendes Weſen denken 
koͤnnen, und der Beſchaffenheit unſerer Erkenntnißver⸗ 
moͤgen gemaͤß, als von der Natur unterſchiedene Urſa⸗ 
che der Dinge denken muͤſſen, um nur das Verhaͤltniß 
dieſes alle unſere Erkenntnißvermoͤgen uͤberſteigenden 
Weſens zum Objecte unſerer practiſchen Vernunft aus⸗ 
zudruͤcken: ohne doch dadurch die einzige uns bekannte 
Cauſalitaͤt dieſer Art, nehmlich einen Verſtand und Wil⸗ 
len, ihm darum theoretiſch beylegen, ja ſelbſt auch nur | 
die an ihm gedachte Caufalität in Anfehung. deffen was 
für uns Endzweck ift, als in diefem Weſen felbft 
von der Caufalität in Anfehung der Natur (und deren 
Zweckbeſtimmungen überhanpf) objectiv unterfcheiden zu 

ollen, ſondern biefen Unterfchied nur ale ſubjectib 
nothwendig, für die Beſchaffenheit unſeres Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens und gültig für die reflectirende, nicht für die 
objectiv beftimmende Urtheilsfraft, annehmen Eönnen, 
Wenn ed aber aufdas Practifche ankommt, foiftein folches 
vegulatives Princip (für die Klugheit oder Weisheit): 
dem, was nach Befchaffenheit unferer Erfenntnißver: 
mögen von und auf gewiſſe Weife allein als moͤglich ger 
dacht werden Fan, ald Zwecke gemäß zu handeln, zur. 
gleich conftitutiv, d. i. practiſch beſtimmend; indeß 
eben daſſelbe, als Princip die objective Moͤglichkeit der 
Dinge zu beurtheilen, keinesweges theoretifch = beflins 
mend Daß nehmlich auch dem Objecte die einzige Art 
| . — Ee 3 
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der Möglichkeit sutomme, die unferm Vermoͤgen zu den⸗ 


ken zukommt), ſondern ein bloß regulatives Princip 
fuͤr die reflectirende Urtheilskraft iſt. 


Anmerkung. 


Dlieſer moraliſche Bewels iſt nicht etwa ein neu erfuns 
dener, ſondern allenfalls nur ein neuerörterter Bewelsgrund ; 
denn er hat vor der früheften Aufkeimung des menſchlichen 
Bernunftvermögens jchon In demfriben gelegen, und wird 
mit der fortaehenden Cultur deffeiben nur immer mehr ents 
wickelt. Sobald. die Mienichen über Recht und Unrecht zu 
rejlectiren anfingen, in einer Zeit, wo fie über die Zweckmaͤ—⸗ 
Bigfeit der Natur noch gleichgültig wegſahen, fie müßten, 
ohne fich dabel etwas Anderes als den gewohnten Lauf der 
Natur zu denken, mußte fich das Urthell unvermeidlich eins 
finden: daß es im Ausgange nimmermehr einerley ſeyn 
koͤnne, ob ein Menſch ſich redlich oder falſch, billig oder ger 
waltihäctg verhaiten habe, wenn er gleich bis an fein v 
beieende, wenigſtens ſichtbarlich, für feine Zngeuden fein 
Gluͤck, oder für feine Verbrechen Feine Strafe angetroffen ha: 
be, Es ift als ob fie in fich eine Stimme wahrnähmen, es 
muͤſſe anders zugehen; mithin mußte auch die, obgleich dunk⸗ 
le, Vorſtellung von Etwas dem ſie nachzuſtreben ſich verbuns 
den fuͤhlten, verborgen llegen, womit ein ſolcher Ausſchlag 
ſich gar nicht zuſammenreimen laſſe, oder, womit, wenn ſie 
den Weltlauf einmal als die einzige Ordnung der Dinge ans 
fahen, fie wiederum jene innere Zweckbeſtimmung Ihres Ges 
muͤths nicht zu vereinigen wußten. Nun mochten fie die 
Art, wie eine ſolche Untegelmäßigfeit (welche dem menſchll— 
chen. Gemuͤthe weit empörender feyn muß, als der blinde 
Zufall, den man etwa der Naturbeurtheilung zum Prinelp 
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aanterlegen wollte) ausgeglichen werben koͤnne, fich auf mans 


chericy noch fo. grobe Weiſe vorftellen; fo konnten fie fih 


Doch niemal rin anderes Prinelp der Möglichkeit der Vers 


eintgung der Natur mie Ihrem Innern Sittengefeße erdens 


fen, als eine nad) moralifchen Gefeken die Welt beherr— 
fihende oberfte Urfache: weil ein als Pflicht aufgegebener 
Eudzweck in ihnen, und eine Natur obne allen Endzweck, 
außer ihnen, in welcher gleichwohl jener Zweck wirktich wers 
den fol, im Widerfpiuche ſtehen. Über die Innere Beſchaf— 
fenheit jener Welturſache konnten fie nun manchen Unſinn 


ausbruͤten; jenes moraliſche Verhaͤltniß in der Weltregterung - 


blieb immer daſſelbe, welches für die unangebauteſte Ver— 
nuuft, fofern fie fi als practifch betrachtet, allgemein faß- 
lich iſt, mit welcher hingegen die fpeculative bey weitem nicht 
gleihen Schritt halten kann. — Auch wurde, aller Wahrs 
fcheintichfeit nach, durch diefes moraliiche Intereſſe allererft 
die Aufmerkſamkeit auf die Schönheit und Zwecke in der 
Natur rege gemacht, die alsdann jene Idee zu beſtärken 
vortreflich diente, fie aber doch nicht bearünden, noch ments 
ger jenes entbehren konnte, weil ſelbſt die Nachforſchung 
der Zwecke der Natur nur in Beziehung auf den Endzweck 


- 


dasjenige unmittelbare Sjntereffe befomme, welches ſich in 


der Bewunderung derjelben, ohne Ruͤckſicht auf ‚irgend dars 
aus zu au Vortheil, In jo großem Maaße zeigt. 


$. * 


Von dem Nutzen des moraliſchen 
Arguments. 


Die Einſchraͤnkung der Vernunft, in Anſehung al⸗ 

ler unſerer Ideen vom Überfinnlichen, auf die Bedinz 
Ee 4 
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gungen ihres practiſchen Gebrauchs, hat, was die Idee 
von Gott betrift, den unverkennbaren Nutzen: daß- ſte 
verhuͤtet, daß Theologie ſich nicht in Theofopbie 
(in Bernunftvermwirrende überfchwengliche Begriffe), ver⸗ 
fleige, oder zur Damonologie Ceiner anthropo= 
morphiſtiſchen Vorſtellungsart des höchften Weſens) 
herabſinke; daß Religion nicht in Theurgie (ein 
ſchwaͤrmeriſcher Wahn, von anderen uͤberſinnlichen We⸗ 
ſen Gefuͤhl und auf ſie wiederum Einfluß haben zu koͤn⸗ 
nen), oder in Idololatrie (ein aberglaͤubiſcher Wahn, 
dem höchften Wefen fich durch andere Mittel, als durch 
eine moralifche Gefinnung, wohlgefälig machen zu koͤn⸗ 
nen) gerathe *), En 5 
Bi | u f 
Denn, wenn man der Eitelkeit oder Vermeſſenheit 
bed Vernuͤnftelns in Anfehung .deffen, mag über die 
Sinnenwelt Hinausliegt, auch nur dag Mindefte theo- 
retifch (und Erkenntniß⸗ erweiternd) zu beſtimmen ein⸗ 
räumt; wenn man mit Einfichten vom Dafeyn und von 


*) Abgötterey in practifchem Verſtande iſt noch immer diejer 
jenige Religion, melche fich das hoͤchſte Weſen mir Eigens 
fhaften denft, nach denen noch etwas anders, als Moras- 
lität, die für fich taugliche Bedingung feyn Fönne, feinem 
Willen in dem was der Menfch su thun vermag, gemäß ju 
fepn. Denn fo rein und frey ‚von finnlichen Bildern man 
auch in theoretifcher Kückjicht jenen Begrif gefaßt haben 
‚mag, fo ift er in practifcher alddann Dennoch als ein Idol, 
b. i. der Befchaffenheit feines Willens nach anthropomer: 
phiſtiſch, vorgeſtellt. | \ 


/ - 
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der DBefchaffenheit der göttlichen Natur, von feinem 
Verſtande und Willen, den Gefegen beider und den 
daraus auf die Welt abfließenden Eigenfchaften groß zu 
thun verſtattet: fo möchte ich wohl wiſſen, wo und an 
welcher Stelle man die Anmaßungen der Vernunft ber 
- grängen wolle; denn, wo jene Einfichten hergenommen 
find, eben daher fünnen ja noc) ‚mehrere (wenn man 
nut, wie man mepnt, fein Nachdenken anftrengte) ers 
wartet werden. Die Begrängung folcher Anfprüche müßte 
doch nach einem gewiffen Prineip gefchehen, nicht etwa 
bloß aus dem Grunde, weil wir finden, daß alle Ver⸗ 
fuche mit denfelben bisher fehlgefchlagen find; denn das. 
beweiſet nichts wider die Moͤglichkeit eines beſſeren 
Ausſchlags. Hier iſt aber kein Princip moͤglich, als 
entweder anzunehmen: daß in Anſehung des Überfinns 
lichen fehlechterdings gar nichts theoretifch (als lediglich 
nur negativ) beftimme werden Fönne, oder daß unfere 
Vernunft eine noch unbenugte Fundgrube, zu mer weiß 
wie großen, für ung und unfere Nachkommen aufbes 
wahrten ertveiternden Kenntniffen, in fich enthalte, — 
Was aber Religion betrift, d. i, die Moral in Besies 
hung auf Gott als Gefetzgeber; fo muß, wenn die 
theoretiſche Erkenntniß deffelden vorhergehen müßte, 
die Moral fich nach der Theologie richten, und, nicht 
allein, flatt einer inneren nothmwendigen Gefeßgebung 
der Vernunft, eine äußere mwilfürliche eines oberſten 
Weſens eingeführt, fondern auch in dieſer alles, was 
Eesz 
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unſere Einſicht in die Natur deſſelben Mangelhaftes 
hat, ſich auf die ſittliche Vorſchrift erſtrecken, und ſo die 
Religion unmoraliſch machen und verkehren. 
An Anſehung der Hofnung eines kuͤnftigen Kebens, 
wenn wir, ſtatt des Endzwecks, den wir, der Vorſchrift 
des moraliſchen Geſetzes gemäß, ſelbſt zu vollfuͤhren 
haben, zum Leitfaden des Vernunfturtheils fuͤr unſere 
Beſtimmung (welches alſo nur in practiſcher Bezie⸗ 
bung als nothwendig, oder annehmungswuͤrdig, bez 
trachtet wird) unſer theoretiſches Erfenntnigvermisgen 
befragen, giebt dig Seelenlehre in dieſer Abſicht, ſo wie 
oben die Theologie, nichts mehr als einen negativen 
Begrif von unſerm denkenden Wefen: daß nehmlich Feis 
nes ſeiner Handlungen und Erſcheinungen des innern 
Sinnes materialiſtiſch erklaͤrt werden koͤnne; daß alſo 
von ihrer abgeſonderten Natur, und der Dauer oder 
Nichtdauer ihrer Perföntichfeit nach dem Tode, ung 
ſchlechterdings Fein erweiterndes beftimmendes Urtheil 
aus ſpeculativen Gründen durch unfer gefammtes theo⸗ 
retiſches Erfenntnißvermögen möglich fey. Da alfo alz 
les bier der teleologifchen Beurtheilung unſeres Da: 
ſeyns in practifcher nothwendiger Ruͤckſicht und der Anz 
nehmung unſerer Fortdauer, als der zu dem uns von 
der Verlunft ſchlechterdings aufgegebenen Endzweck er⸗ 
forderlichen Bedingung, uͤberlaſſen bleibt, ſo zeigt ſich 
hier zugleich der Nutzen (der zwar beym erſten Anblick 
Verluſt zu ſeyn feheint): daß, fo wie’ die Theologie für 
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ung nie Theoſophie werden kann, die rationale Pſy⸗ 
chologie niemals Pnevmatologie als erweiternde 
Wiſſenſchaft werden koͤnne, ſo wie ſie andr: rſeits auch 
gefichert if, in feinen Materialiem zu verfallen; 
fondern daß fie vielmehr bloß Anthropologie ‘des innern 
Sinnes, b. 4 Kenntniß unferes benfenden GSelbft 
im eben fey, und als theoretifches Erfenntnif auch 
bloß empirifch bleibe; dagegen die rationale Pſychologie, 
was die Frage uͤber unſere ewige Exiſtenz betrift, gar 
keine theoretiſche Wiſſenſchaft iſt, ſondern auf einem 
einzigen Schluſſe der moraliſchen Teleologie beruht, 
wie denn auch ihr ganzer Gebrauch, bloß der letz⸗ 
tern als unſerer practiſchen Beſtimmung wegen, noth⸗ | 
wendig iff, 


$. 90, 


Von der Art des Fuͤrwahrhaltens in einem 
moraliſchen Beweiſe des Daſeyns 
Gottes. | i 


Zuerſt wird zu jeder Beweiſe, er mag (wie bey dem 
Beweife durch Beobachtung des Gegenftandes oder Erz 
periment) durch unmittelbare empirifche Darſtellung 
deffen, was bewieſen werden fol, oder duch Vernunft 
apriori aus Principien geführt werden, erfordert: daß 
er nicht uͤberrede, fondern uͤberzeuge, oder wenig— 
ſtens auf Überzeugung wirke; d. i. daß der Beweis 
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grumd, oder der Schluß, nicht bloß ein fabjecriver 
“ (äfthetifcher) Beſtimmungsgrund ded Beyfals Cbloßer 
Schein), fondern objectivgältig und ein logifher Grund 
der Erfenntniß fey: denn fonjt wird. der Verſtand be- 
rückt, aber nicht überführt, Von jener Art eines 
Scheinbeweiſes ift derjenige, welcher vielleicht in guter 
Abficht, aber doc) mit vorfeglicher Verhehlung feiner 
Schwäche, in der natürlichen Theologie geführte wird: 
- wenn man die große Menge der Beweisthümer eines. 
Urfprungs der Natnrdinge nach dem Princip der 2wecke 
herbeyzieht, und ſich den bloß ſubjectiven Grund der 
menſchlichen Vernunft zu Nutze macht, nehmlich den ihr 
eigenen Hang, wo es nur ohne Widerſpruch geſchehen 
kann, ſtatt vieler Principien ein einziges, und, wo in 
dieſem Princip nur einige oder auch viele Erforderniſſe 
zur Befiimmung seines Begrifs angetroffen werden, die 
übrigen hinzugubdenfen, um ben Begrif bes Dinges 
durd) willfürliche Ergänzung zu vollenden. Denn frey- 


ich, wenn wir fo viele Producte in der Natur antreffen, ” 


die für ung Anzeigen einer verftändigen Urfache find; 
warum follen wir, ftatt vieler folcher Urfachen, nicht 
lieber eine einzige, und zwar an diefer nicht etwa blog 
großen Berftand, Macht u. f. w. fondern nicht vielmehr 
Altweisheit, Almacht, mit einem Worte fie als eine 
ſolche, die den für alle mögliche Dinge zureichenden 
Grund folcher Eigenfchaften enthalte, denfen? und über 
das dieſem einigen alles vermögenden Urweſen, nicht 


| 


| 
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bloß fuͤr die Naturgeſetze und Producte Verſtand, ſon⸗ 
drrn auch, als einer moralifchen Belturfache, höchfte 
ſittliche practifche Vernunft beylegen; da durch dieſe 
Vollendung des Begrifs ein für Natureinficht fo wohl 
als moralifche Weisheit zufammen hinreichendes Princip. 
angegeben wird, und fein nur einigermaaßen gegründes 
ter Einwurf wider die Möglichkeit einer folchen Idee gez 
macht werben Fann? Werden biebey nun zugleich die 
moraliſchen Triebfedern des Gemuͤths in Bewegung ge⸗ 
ſetzt, und ein lebhaftes Intereſſe der letzteren mit redne⸗ 
riſcher Staͤrke (deren fie auch wohl wuͤrdig find)- hinzus 
gefügt; fo entfpringt daraus eine Überredung von ber 
objectiven Zulänglicyfeit ded Beweiſes, und ein (in ben 
meiften Hüllen feines Gebrauchs) auch heilfamer Schein, 
der aller Pruͤfung der logiſchen Schaͤrfe deſſelben ſich 
ganz uͤberhebt, und ſogar datwider, als ob ihr ein fre⸗ 
velhafter Zweifel zum Grunde läge, Abfchen und Wir 
derivilfen träge. — Nun iſt hierwider wohl nichts zu 
fagen, fo fern man auf populäre Brauchbarfeit eigent- 
fich Nückficht nimmt. Allein, da doch die Zerfällung 
beſſelben in die zwey ungleichartigen Stuͤcke, bie 
diefeg Argument enthält, nehmlich in das mag zur 
phnfifhen, und das was zur moralifchen Teleologie 
gehört, nicht abgehalten werden kann und darf). 
indem bie Zufammenfchmekung . beider es unfennts 
lich macht, wo ber eigentliche Nerve bes Beweifes liege, 
und an welchem Theile und wie er müßte bearbeitet wer⸗ 
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den, um für die Guͤltigkeit deffelben vor der fchärfften 
Prüfung Stand halten zu können (felbft wenn man an 
einem Theile die Schwaͤche unferer Vernunfteinficht 
einzugeftehen genoͤthigt feyn ſollte; fo ift es für den 
Philoſophen Pflicht (gefegt daß er auch die Anforderung 
der Aufrichtigkeit an ihn für, nichts rechnere),-den obs 
gleich noch fo heilfamen Schein, welchen eine folche 
Vermengung hervorbringen kann, aufzudecken, und, was 
bloß zur Überredung gehört, von dem was auf libers 
jeugung führt (die-beide nicht bloß dem Grade, ſon⸗ 
dern felbft der Art nach, unterſchiedene Beſtimmungen 
bes Beyfalls find) abzuſondern, um die Gemuͤthsfaſſung 
in biefem Beweiſe in ihrer ganzen Lauterfeit offen date 
zuftellen, und diefen der firengften Prüfung freymütbig 
unterwerfen zu koͤnnen. 

Ein Beweis aber, der auf überzeugung angelegt 
kann wiederum zwiefacher Art ſeyn, entweder ein 
ſolcher, der, was der Gegenſtand an ſich ſey, oder was 
er fuͤr uns (Menſchen uͤberhaupt), nach den uns 
nothwendigen Vernunftprincipien ſeiner Beurtheilung, 
ſey (ein Beweis air arnFeiav, oder ar ardewmor, Daß 
leßsere Wort in allgemeiner Bedeutung für Menfchen 
überhaupt genommen), ausmachen ſoll. Im erſteren 
Babe iſt er auf hinreichende Principien fuͤr die beſtim⸗ 

mende, im zweyten bloß fuͤr die reflectirende Urtheilskraft 


gegruͤndet. Im letztern Falle kann er, auf bloß theore⸗ 


tiſchen Principien beruhend, niemals auf Überzeugung 
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„wirken; legt er aber ein practiſches Vernunftprincip 
zum "Grunde (welches mithin allgemein und nothwen⸗ 
dig gilt), fo darf er wohl auf eine, in reiner pracfie 
fcher Anficht hinreichende, d. i. moralifche, Überzeugung Ä 
Anfpruh machen Ein Beweis aber wirkt auf . 
Überzeugung, ohne noch zu überzeugen, menn er 
bloß auf dem Wege dahin geführt wird, d. i. nur obs 
tective Gründe dazu in fich enthält, die, ob fie gleich 
noch nicht zur Gewißheit hinreichend, dennoch von ‚der 
Ark find, daß fie nicht bloß als fübjective ‚Gründe des 
Urtheils zur Überredung dienen. 


Alle ‚theoretifche — reichen nun entwe⸗ 
ber gu: 1) zum: Beweife durch logifch- venge Vernunft 
ſchluͤſſe; oder, too dieſes nicht if, 2) zum Schluffe 
nach der Analogie; oder, findet auch diefes etwa nicht 
Statt, doch noch 3° zur wahrfcheinlichen Mehnung; 
oder endlich, was das Mindefte iff, A) zur Annehs 
mung eines bloß möglichen Erflärungsgrundes, als 
Hypotheſe. — Nun ſage ich: daß alle Beweisgrände 
uͤberhaupt, die auf theoretiſche Überzeugung wirken, 
fein" Fuͤrwahrhalten dieſer Art von dem hoͤchſten bis 
zum niedrigſten Grade deſſelben, bewirken koͤnnen, 
wenn der Satz von der Exiſtenz eines Urweſens, als ei⸗ 
nes Gottes, in der dem ganzen Inhalte dieſes Ber 
grifd angemeflenen Bedeutung, nehmlich als eines- 
moralijchen Weltuchebers, mithin fo, daß durch ihn 
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zugleich der Endzweck der Schöpfung angegeben wire, 
bemwiefen werben foll. 
1) Was den logifch gerechten, vom — 
nen zum Beſonderen fortgehenden, Beweis berrift, fo 
ift in der Critik hinreichend dargethan worden: daß, da 
| dem Begriffe von einem Wefen, welches über die Na—⸗ | 
fur hinaus zu fuchen iſt, feine ung mögliche Ans 
fhauung correfpondirt, bdeffen Begrif alfo ſelbſt, fo 
fern er durch ſynthetiſche Praͤdicate theoreti ſch be⸗ | 
ſtimmt werden fol, für ung jederzeit problematifch 
bleibt, ſchlechterdings fein Erkenntniß deſſelben (wo⸗ 
durch der Umfang unſeres theoretiſchen Wiſſens im min- 
beſten erweitert wuͤrde) Statt finde, und unter die all⸗ 
gemeinen Principien der Natur der Dinge der beſondere 
Begrif eines uͤberſinnlichen Weſens gar nicht ſubſumirt 
werden koͤnne, um von jenen auf dieſes zu ſchließen; 
weil jene Principien lediglich fuͤr die ee als Ges 
genftand ber Sinne, gelten. I 
2) Han kann fich zwar von zwey ungleichartigen 
_ Dingen, eben in dem Puncte ihrer Ungleichartigfeit, 


m derſelben doch nach einer Analogie mit dem | 
andern 


%) Analogie (in aualitativer Bedeutung) if die Identität 
des Verhältniffes swifchen Gründen und Folgen (Urſachen uyd 
Wirkungen), fofern fie, ungeachtet der fpecififchen Ders 
fehiedenbeit der Dinge, oder derjenigen Eigenfchaften an 

ſich, weiche den Grund von ähnlichen Folgen enthaften, 


bi, außer diefem Verhaͤltniſſe betrachtet), Statt findet 
* So. 


⸗ 
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andern denken; aber aus dem, worin ſie ungleichartig 
ſind, nicht von einem nach der Analogie auf das andere 


So denken wir uns zu den Kunſthandlungen der Thiere, in 
Vergleichung mit denen des Menſchen, den Grund dieſer 
Wirkungen in dem erſteren, den wir nicht fennen, mit dem 
Grunde ähnlicher Wirkungen des Menfchen (der Vernunft), 
den wir fennen, als Analogon ber Vernunft; und wollen das 
mit zugleich anzeigen: daß der Grund des thierifchen Kunſt⸗ 
vermögegs, unter der Benennung eines Juſtinets, von der 
Vernunft in der That fpecifiich unterfchieden, doch auf die 
Wirfung (der Bau der Biber mit dem der Menfchen vergli« 
chen) ein Ähnliches Verhaͤltniß habe. — Deswegen aber 
kann ich daraus, weil der Menfch zu feinem Bauen Vers 
nunft braucht, nicht fchliegen, daß der Biber auch ders 
gleichen haben müffe, und es einen Schluß nach der Anas 
logie nennen. Aber aus der ähnlichen Wirkungsart der 
Thiere (wovon wir den Grund nicht unmittelbar wahrnehs 
men koͤnnen), mit der des Menfchen (deffen wir und unmit 
telbar bewußt find) verglichen, koͤnnen wir ganz richtig nach 
der Anslogie fehliefen, daß die Thiere auch nach Vor—⸗ 
ſtellungen handeln Cnicht, wie Carteſius will, Maſchi⸗ 
nen find), und, ungeachtet ihrer” fpecififchen Verſchieden⸗ 
heit, doch der Gattung nach Cald lebende Wefen) mit dem 
Menfchen einerfey find. Das Princip der Befugniß, fo zu 
fchließen, liegt in der EFinerlepheit des Grundes, die Thiere 
in Anfehung gedachter Beſtimmung mit dem Menfchen, als 
Menſchen, fo weit wir fie Außerlich nach ihren Handlungen 
mit einander vergleichen, zu einerley Gattung zu zählen. 
Es iſt par ratio. Eben fo kann ich die Caufalität der ober; 
fien Welturfache, in der Vergleichung der zweckmaͤßigen 
Produete derfelben in der Welt mit den Kunſtwerken ‚des 
Menfchen, näch der Analogie eines Verfiandes denken, aber 
nicht auf dieſe Eigenichaften in demſelben nach der Analos 


Banse Crit, d. Hirheilete, Sf 
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fchließen, d. i.. diefes Merkmal des ſpecifiſch en Unter⸗ 
ſchiedes auf das andere Übertragen. Co fanın ich mir, 
nach der Analogie mit dem Gefege ber Gleichheit der 
Wirfung und Gegenwirfung, in der mwechfelfeifigen An⸗ 
giehung und Abfloßung der Körper untereinanber, auch 


die Gemeinfchaft der Glieder eined gemeinen Weſens 


nach Regeln des Rechts denfen; aber jene fpecififchen 
Beſtimmungen (die materielle Anziehung--oder Abſto— 
Kung) nicht auf dieſe uͤbertragen, und ſie den Buͤrgern 
beylegen, um ein Syſtem welches Staat heißt, auszu⸗ 
machen. — Eben ſo duͤrfen wir wohl die Cauſalitaͤt 
des Urmwefend in Anfehung der Dinge ber Welt, als Na⸗ 
turzwecke, nach der Analogie eines Verſtandes, als 
Grundes der Formen gewiſſer Probucte, die wir Kunſt⸗ 
werke nennen, denken (denn dieſes geſchieht nur zum 
Behuf des theoretiſchen ober practiſchen Gebrauchs un⸗ 
ſeres Erkenntnißvermoͤgens, den wir von dieſem Be⸗ 
griffe in Anſehung der Naturdinge in der Welt, nach 


einem gewiſſen Princip, zu machen haben); aber wir 


gie ſchließen; weil hier das Prineiy der Moͤglichkeit einer 
folhen Schlußart gerade mangelt, nehmlich die paritas ra- 
tionis, das hoͤchſte Wefen mit dem Menfchen (in Anfenung 
ihrer beiberfeirigen Caufalität) zu einer und derfelben Gat⸗ 
tung su säblen. Die Cauſalitaͤt der Weltweien, die ims 
mer finnlich « bedingt < dergleichen bie durch Verkand) if, 
- Bann nicht auf ein Wefen übertragen werden, welches mit: 
jenen feinen Gattungsbegrif, Als den eimed Dinges über: 


baupt, gemein. bat, - 


EEE 
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koͤnnen daraus, daß unter Weltweſen der Urſache einer 
Wirkung, die als kuͤnſtlich beurtheilt wird, Verſtand 
beygelegt werden muß, keinesweges nach einer Analogie 
ſchließen, daß auch dem Weſen, welches von der Natur 
gaͤnzlich unterſchieden iſt, in Anſehung der Natur ſelbſt 
eben dieſelbe Cauſalitaͤt, die wir am Menſchen wahrneh⸗ 
men, zukomme: weil dieſes eben den Punct der Un⸗ 
gleichartigkeit betrift, der zwiſchen einer in Anſehung ih⸗ 
ver Wirkungen finnlich-bedingten Urſache und dem uͤber⸗ 
‚finnlichen Urweſen ſelbſt im Begriffe Leffeiben gedacht ' 
wird, und alfo auf diefen nicht, übergerragen werden 
kann. — Eben barin, daß ich mir die göttliche Cauſa⸗ 

litäe nur nach der Analogie mit einem Verſtande (wele 
ches Vermögen wir an keinen anderen Wefen als. dem | 
finnlich = bedingten Menfchen kennen) denfen foll, liegt | 
das Verbot, ihm. diefen Verftand in der eigentlichen 
| Bedeutung beyzulegen , 0:9 

s 3) Meynen findet in Urtheilen a priori gar nicht 
Statt; fondern-ıhan erkennt durch fie entweder etwas 
als ganz gewiß, oder gar nichts. Wenn aber auch die 
gegebenen Beweißgründe, von denen wir ausgehen 
* hier von den Sweden in. der Welt), empiriſch find, 


29 San — dadurch nicht d dad Mindene in der Vorſtel⸗ 
"fung der Verhaͤltniſſe dieſes Weſens jur Welt, fo wohl was 
die theoretiſchen als practifchen Folgerungen aus dieſem 
Begriffe betriſt. Was es an lich ſelbſt ſey, erſorſchen zu 
wollen, iſt ein eben fo weckloſer als vergeblicher Vorwitz. 


—Ff2 
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fo kann man mit diefen boch über die Sinnenwele hinaus 
nicht8 meynen, und folchen gewägten Urtbeilen den 
mindeften Anſpruch auf Wahrfcheinlichfeit zuugeftehen, 
Denn Wahrfcheinlichfeit iſt ein Theil einer in einer 
gewiſſen Reihe ber Gründe möglichen Gewißbeit C bie 
Gründe derfelben werden darin mit dem Zureichenden, 
als Theile mit einem Ganzen, verglichen), zu welchen 
jener unzureichende Grund muß ergänzt werden koͤnnen. 
Keil fie aber ald Bellimmungsgründe der Gemißheit 
eines und bdeffelben Urtheils gleichartig feyn muͤſſen, 
indem fie fonft nicht zufammen eine Größe (dergleichen bie 
Gewißheit iſt) ausmachen würden: fo kann nicht ein 
Theil derfelben innerhalb den Graͤnzen möglicher Erfah⸗ 
rung, ein anderer außerhalb aller möglichen Erfahrung 
liegen. Mithin, da bloß > empirifche Beweisgründe 
auf nichts Überfinnliches führen, der Mangel in der 
Reihe derfelben auch durch nichts: ergänzt werben fann; 
fo findet in dem DVerfuche, durch fie zum Überfinnlichen 
und einer Erfenntniß deffelben zu gelangen, nicht bie 
minbdefte Annäherung, folglich in einem Urrheile über . 
das letere durch von der Erfahrung: hergenommene 
Argumente, auch feine Wahrfcheinlichfeit Statt. 

4) Was ald Hypotheſe zu Erflärung der Moͤg⸗ 
lichfeit einer gegebenen Erfcheinung dienen foll, davon 
muß wenigſtens die Möglichkeit völlig gewiß ſeyn. Es 
ift genug, daß ich bey einer Hypotheſe auf die Erkennt⸗ 
niß der Wirklichkeit (die in einer für wahrſcheinlich aus⸗ 
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gegebenen Meynung noch behauptet wird) Verzicht 
thue: mehr Fann ich nicht Preis geben ; die MöglichFeit 
deffen, was ich einer Erklärung zum Grunde lege, muß 
wenigſtens feinem Zweifel ausgeſetzt ſeyn, weil fonft der 
leeren Hirngefpinfte fein Ende feyn würde. Die Mögs 
lichkeit aber xines nach gewiſſen Begriffen: beſtimmten 
überfinnlichen Weſens anzunehmen, da hiezu Feine von 
ben erforderlichen Bedingungen einer Erfenntniß, nach 
‚ dem mas in ihr auf Anfchauung beruht, gegeben ift, 
und alfo der bloße Sag des Widerfpruchd (der nichtg 
als die Möglichkeit des Denkens und nicht des gedach⸗ | 
ten Gegenftandes felbit bemeifen kann) als Criterium | 
biefer Möglichkeit übrig bleibt, würde eine völlig grunds 

| ioſe Vorausſetzung ſeyn. 

Das Reſultat hievon iſt: daß fuͤr das Daſeyn des 
Urweſens, als einer Gottheit, oder der Seele, als eines 
unſterblichen Geiſtes, ſchlechterdings kein Beweis in 
theoretiſcher Abſicht, um auch nur den mindeſten Grad 
des Fuͤrwahrhaltens zu wirken, fuͤr die menſchliche Ver— 
nunft moͤglich ſey; und dieſes aus dem ganz begreifli⸗ 
chen Grunde: weil zur Beſtimmung der Ideen des 
überſinnlichen für ung gar fein Stof da if, indem tir 

diefen letzteren von Dingen in der Sinnenwelt herneh⸗ 
men muͤßten, ein ſolcher aber jenem Objecte (chlgghter: | 
dings. nicht angemeffen iſt, alfo, ohne alle Beftimmung 
berfelben, nichts mehr, als der Begrif von einem nicht: 
finnlihen Etwas übrig bleibt, welches den legten Grund 

Sf3 
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der Sinnenwelt enthalte, der noch kein Erken rtniß 
(als Erweiterung des Begrifs) von ſeiner inneren Be⸗ 


ſchaffenheit ausmacht. | , 


» §. 91, 


Bon der Art des Fuͤrwahrhaltens durch einen 
, practiſchen Glauben, 


Wenn wir bloß auf die Art fehen, wie etwas fuͤr 
ung nach der fubjectiven Beichaffenheit unferer Vor⸗ 
ftelungsfräfte) Dbject der Erfenntniß (res cogrrofci- 
bilis) feyn fann; fo werden alsdann die Begriffe nicht 
mit den Dbjecten, fondern bloß mit unfern Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen und dem Gebrauche, den dieſe von der gegebe⸗ 
nen Vorſtellung (in theoretiſcher oder practiſcher Abſicht) | 
machen fönnen; zufaınmengehalten; und die Frage, ob 
etwas ein erkennbares Weſen fey oder nicht, ift Feine 
Frage, die die Möglichkeit der Dinge ſelbſt, ſondern 
unferer Erkenntniß derſelben angeht, 

Erkennbare Dinge find nun von drenfacher Art; 
Sachen der Meynung Copinabile), Thatſachen 

- (fübite), und Glaubensſachen (mere eredibild, 

| 1) Gegenſtaͤnde der bloſſen Bernunftideen, die für | 

das cheoretiſche Erkenntniß gar nicht in irgend einer _ | 
möglichen Erfahrung dargefielt werden Können, find 
fofern auch gar nicht erfennbare Dinge, mithin kann 
man in Anfehung ihrer wicht einmal mehnen; mie 
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denn a priori zu meynen, ſchon an ſich ungereimt und 
der gerade Weg zu lauter Agngefpenftern ift: Entweder 
unfer Sag 'a priori iſt alfo gewiß, oder er.enthält gar 
nichts zum Fuͤrwahrhalten. Alſo imMeynungsfachen 
‚jederzeit Objecte einer wenigſtens an fich möglichen Er⸗ 
fahrungserfenntnig (Gegenftände ber Sinnenwelt), bie 
aber, nach dem bloßen Grabe dieſes Vermoͤgens ben wir 
befigen, für und unmöglich iſt. So iſt der cher der 
neuern Phyfiker, eine elaſtiſche alle andere Materien 
durchdringende (mit ihnen innigſt vermiſchte) Fluͤßig⸗ 
keit, eine bloße Meynungsſache, immer doch noch von 
der Art, daß, wenn die aͤußern Sinne im hoͤchſten Grade 
geſchaͤrft waͤren, er wahrgenommen werden koͤnnte; der 
aber nie in irgend einer Beobachtung, oder Experimente, 
dargeſtellt werden kann. Vernuͤnftige Bewohner ande⸗ 
rer Planeten anzunehmen, iſt eine Sache der Meynung; 
denn, wenn wir dieſen naͤher kommen koͤnnten, welches 
an ſich moͤglich iſt, wuͤrden wir, ob ſie ſi ſi nd, oder nicht 
find, durch Erfahrung ausmachen; aber wir werden ih⸗ 
nen niemals ſo nahe kommen, und ſo bleibt es beym 
Meynen. Allein — daß es reine, ohne Koͤrper 
benkende, Geiſter im materiellen Univers gebe (wenn 
man nehmlich gewiſſe dafuͤr ausgegebene wirkliche Erſchei⸗ 
nungen, wie billig, von ber Hand weifet), heißt dichten, 
und ift gar feine Sache der Meynung, fondern eine bloße 
Idee, welche übrig bleibt, wenn man von einem denfene 
den Befen alles Materielle wegnimmt, und ihm doch 
si 4 
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das Denfen übrig läßt. Ob aber alsdann das £eßtere 
(welches wir nur am Menghen, d. i. in Verbindung 
mit einem Körper, kennen) übrig bleibe, fönzen mir 
nicht ausmachen. Ein ſolches Ding ift ein, verszaznf= 
teltes Weſen (ens rationis ratiocinantis), kein 
Vernunftweſen (ens 'rationis ratiocinatae);_ von 
welchem letzteren es doch möglich iſt, die objective Mea li⸗ 
taͤt ſeines Begrifs, wenigſtens für den practiſchen Se⸗ 
brauch der Vernunft, hinreichend darzuthun, weil dbiefer, 
ber feine eigenthümlichen und. apodictifch gemwiffen Prärz- 
eipien a priori hat, ihn fogar erheifeht (poftulire). 

2) Gegenftände für Begriffe, deren objective Reald- 
tät ‘(es fey durch reine Vernunft, oder durdy Erfahrung, 
und, im erfteren Falle, aus theoretifchen oder practiſchetz 
Datis derfelben, in allen Fällen aber vermittelſt einer 
ihnen correfpondirenden Anfchauung) bemiefen werden 
fann, find (res Facti) Thatfachen *). - Dergleichen 
find die mathematifchen Eigenfchaften der Größen (in . 
der Geometrie), weil fie einer Darftellung a priori 
für den theoretifchen Vernunftgebrauch fähig find. Fer⸗ 


*) Ich ermeitere hier, wie mich dünft mit Necht, ben Ber 
grif einer Thatſache über die gewöhnliche Bedeutung diefes J 
Worts. Denn es iſt nicht noͤthig, ja nicht einmal thunlich, 
dieſen Ausdruck bloß auf die wirkliche Erfahrung einzus 
fchranfen, wenn von dem DVerhäleniffe der Dinge zu unferen 
Erkenntnißvermögen die Rede ift, da eine bloß mögliche Ers 
fahrung fchon hinreichend if, um von ihnen bloß als Ges 
genftinden einer beſtimmten Erkenntnigart, au teden. 
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ner Find Dinge, oder Befchaffenheiten berfelben, bie 
Durch Erfahrung (eigene oder fremde Erfahrung, vers 
mittelft der Zeugniffe) dargethan werden können, gleich 
falls Thatfachen. — Was aber fehr merfwürbig ift, fo: 
findet fich fogar eine Vernunftidee (die an fich Feiner 
Darftellung in der Anfchauung, mithin auch feines 
theoretifchen Beweiſes ihrer Möglichkeit, fähig ift) uns 
ter den Thatfachen; und das iſt die Idee der Freyheit, 
deren Realität, als einer befondern Art von Caufalität, 
(von welcher der Begrif in theoretiſchem Betracht übers 
ſchwenglich feyn würde) fi) durch practiſche Geſetze der 
reinen Vernunft, und, diefen gemäß, in wirflichen Hands 
fungen, mithin in ber Erfahrung, barthun läßt, — 
Die einzige unter allen Ideen der reinen Vernunft, deren 
Gegenftand Thatſache iſt, und unter die ſcibilia mit 
gerechnet werden muß. 

3) Gegenfiände, bie in Beziehung auf den pflicht⸗ 
mäßigen Gebrauch der reinen practifchen Vernunft (ed 
fen als Folgen, oder als Gründe) a priori gedacht wer 
den muͤſſen, aber für den theoretifchen Gebrauch derfels 
ben uͤberſchwenglich find, find bloße Glaubensſachen. 
Dergleichen ift das Höchfte durch Freyheit zu bewirfende 
Gut in der Welt; beffen Begrif in keiner fuͤr uns moͤg⸗ 
lichen Erfahrung, mithin für den theoretiſchen Vers 
nunftgebrauch hinreichend, feiner objectiven Nealität 
nach bewieſen werden kann, deſſen Gebrauch aber zur 
beſtmoglichen Bewirkung jenes Zwecks doc) durch practi⸗ 
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ſche reine Vernunft geboten if, und mithin ald möglich 
angenommen werden muß. Diefe gebotene Wirfung, 
zuſammt den einzigen für und denkbaren Ye- 
dingungen ihrer Möglichkeit, nehmlich dem Daſeyn 
Gottes und der Seelen-Unfterblichkeit, find Glaubens⸗ 
fachen (res Fidei), und zwar die einzigen unter allen 
Gegenftänden, die fo gehannt werden Finnen *). Denn, 
ob von ung gleich, was wir nur von der Erfahrung an⸗ 
derer durch Zeugniß lernen fönnen, geglaubt werden 
muß, fo ift e$ darum doch noch nicht an fich Glaubens: 
ſache; denn bey jener Zeugen Einem war es doch 
eigene Erfahrung und Thatfache, oder wird als folde 
vorausgeſetzt. Zudem muß es moͤglich ſeyn, durch die⸗ 
ſen Weg (des hiſtoriſchen Glaubens) zum Wiſſen zu 
gelangen; und die Objecte der Geſchichte und Geogra⸗ 
phie, wie alles uͤberhaupt was zu wiſſen nach der Be⸗ 
ſchaffenheit unſerer Erkenntnißvermoͤgen wenigſtens moͤg⸗ 
lich iſt, gehoͤren nicht zu Glaubensſachen, ſondern zu 
Thatſachen. Nur Gegenſtaͤnde der reinen Vernunft koͤn⸗ 


) Glaubensſachen find aber darum nicht Glaubensartikel; 
wenn man unter den letzteren ſolche Glaubensſachen vers 
ſteht, zu deren Bekenntniß (innerem oder äußeren) man 
verpflichtet werden kann: dergleichen alfo die natuͤrliche 

Theologie wicht enthält: Denn da fie, als Glaubensfas 
chen fish (gleich den Tcharfachen) auf theoretiſche Beweiſe 
nicht gründen Fönnen; fo ift es ein freyes Fuͤrwahrhalten, | 
und, auch nur als ein folches mit der Moralität des Sub ; 
jeets vereinbar. 


— 
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nen allenfalls Glaubensſachen ſeyn, aber nicht als Ge⸗ 


genſtaͤnde ber bloßen reinen ſpeculativen Vernunft; denn 
da können fie gar nicht einmal mit Sicherheit zu den 


Sachen, d. i. Objecten jenes für ung möglichen Erfennts 
niffes, gezaͤhlt werden. Es find Ideen, d. i. Begriffe, 
deneh man die objective Realität theoretifch nicht fichern 
kann. - Dagegen ift der von ung zu bewirkende höchfte 
Endzweck, dag wodurch wir allein würdig werben koͤn⸗ 


‚nen ſelbſt Endzweck einer Schöpfung zu feyn, eine Idee, 


bie für ung in practifcher Beziehung objective Realitaͤt 
hat, und Sache; aber darum, weil wir diefem Begriffe 


n theoretifcher Abſicht diefe Realität nicht verfchaffen 


fönnen, bloße Glaubensfache der reinen Vernunft, ‚mit 
ihm aber zugleich Gott und Unfterblichfeit, ald die Ber 


-. dingungen, unter denen. allein wir, nach der Beſchaf— 


fenheit unferer (der menfchlichen) Vernunft, und bie 
Möglichkeit jenes Effects des gefegmäßigen Gebrauchs 
unferer Freyhelt denken Finnen, Das Fürmahrhalten 
aber in Glaubensſachen ift ein Fuͤrwahrhalten in reiner 
practifcher Abficht, d. i, ein moralifcher Glaube, der 
nichts für dag theprerifche, ſondern bloß für das practis 
fche, anf Befolgung feiner Pflichten gerichtete, veine Ver⸗ 


nunfterkenntniß, beweiſet, und die Speculation, oder - 
die prastifchen Klugheitsregeln nach dem Princip der - 
Selbftliebe, gar nicht ermeitert, Wenn das oberfte 


Princip aller Sittengeſetze ein Poſtulat if, p wird zus 


gleich die Möglichkeit ihres hoͤchſten Dbjectd, mithin 
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auch die Bedingung, unter ber wir diefe Möglich feit 
denfen Fönnen, dadurch mit poſtulirt. Dadurch wird 
nun dag Erkenntniß der letzteren weder Wi ſſen 
noch Meynung von dem Daſeyn und der Beſchaffen⸗ 
heit dieſer Bedingungen, als theoretiſche Erkenntnif⸗— 
art, ſoudern bloß Annahme, in practiſcher und dazu 
gebotener Beziehung fuͤr den moraliſchen Gebrauch un⸗ 
ſerer Vernunft. | 
Würden wir auch auf die Zwecke der Natur, die 
ang bie phnfifche Teleologie in fo reichem Maaße vors 
legt, einen beſtimmten Begrif von einer verfländigen 
elturfache fheinbar gründen fönnen, fo wäre dag 
Dafeyn diefes Weſens dod) nicht Glaubengfache. Denn 
da diefes nicht zum Behuf der Erfüllung meiner Pficht, 
fondern nur zur Erklärung der Natur angenommen wird, 
fo würde es bloß die unferer Vernunft angemeffenfte 
Meynung und Hppothefe ſeyn. Nun führe jene Teleos 
logie keinesweges auf einen beftimmeten Begrif von Goft, 
der hingegen allein in dem von einem moralifchen Welt 
urheber angetroffen wird, weil diefer allein den Endzweck 
angiebt, zu welchem wir uns nur ſofern zaͤhlen koͤnnen, 
als wir dem, was uns das moraliſche Geſetz als Ende 
zweck auferlegt, mithin uns verpflichtet, uns gemaͤß 
verhalten. Folglich bekommt der Begrif von Gott nur 
durch die Beziehung auf das Object unſerer Pflicht, als 
Bedingung der Moͤglichkeit den Endzweck derſelben zu 
erreichen, den Vorzug in unſerm Fuͤrwahrhalten als 
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Glaubensſache zu gelten; Dagegen! eben derſelbe Begrif 
doch ſein Object nicht als Thatſache geltend machen 
kann: weil, obzwar die Nothwendigkeit der Pflicht fuͤr 
die practiſche Vernunft wohl klar iſt, doch die Errei⸗ 
chung des Endzwecks derſelben, ſofern er nicht ganz: in 
unferer Gewalt'ift, nur: zum Behuf des practifchen Ges 
brauchs der Vernunft angenommen, alſo nicht fo wie 
die Pflicht felbft, practiſch nothwendig ift Hu... — 


Der Endiweck, den das moraliſche Geſetz su befoͤrdern auf 


erlegt, iſt nicht der Grund der Pflicht: "denn diefet liege im 
moralifchen Gefene, nelches; ale‘ formales practiſches Prin⸗ 
eip, eategoriſch leitet, unangeſehen der Objeete des Be⸗ 
gehrungsvermoͤgens (der Materie des Wollens), mithin ir⸗ 
gend eines Zwecks. Diefe formale Beſchaffenheit meiner 
Handlungen Mnterordnung derſelben unter das Prineip der 
Allgemeinguͤltigkeit), worin allein ihr innerer moraliſcher 
Werth beſteht, iſt gänzlich im unſerer Gewalt; und ich kann 
von der Möglichkeit, oder Unausfuͤhrbarkeit, der Zwecke, 
die mir jenem Gefete gemäß zu befördern oblfegen, gar wohl 
abfirahiren (meil in ihnen nur der dußere Werth Meiner 


- Handlungen befteht), als etiwas, welches nie völlig in mels 


ner Gewalt if, um nur auf das zu ſehen, mas meines 
CThuns if. «Allein. die Abſicht, den Endzweck aller vernünfs 
tigen Wefen (Glückfeligfeit, fo. weit fie einſtimmig mit ber 


Pfiicht möglich iR) zu befoͤrdern, iſt doch, eben durch das 


Gefen der Pflicht, auferlegt. Aber die fpeculative Ders 
uunfe fieht die Ausfährbarkeit derfelben (weder von Seiten 
Nnferes: eigenen phufifchen Vermögens, noch der Mitwir⸗ 
Fung der Natur) gar nicht ein; vielmehr muß fie aus fol 
chen Urfachen, ſo viel mir vernünftiger Weſſe urtheilen 
Fönnen, einen folchen Erfolg unferes Wohlverhaltens: von 


der bloßen Natur (in uns und außer uns), ohne Gott und 


1 
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‚Glaube (als habitus, nicht als actus) it Die zur0s | 
ralifche Denkungsart der Vernunft im Fuͤrwahr halte n | 
desjenigen, was für das theoretifche Erkenntniß 211735115 
gänglich if, Er if alfo der beharrliche Grundfag Des 
Gemuͤths, bad, was zur Möglichkeit des hoͤchſter ro 
ralifchen Endzwecks ald Bedingung vorauszufegen morb- 
wendig iſt, wegen der Verbinblichkeit zu demfelben als 
wahr anzunehmen *); ob zwar bie Möglichkeit veffeL- 


Unfterblichkeit angunehmen, für eine ungegründete und nich- 
tige wenn gleich mwohlgemeinte Erwartung halten, und, 
wenn fie von diefem Urtheile völlige Gewißheit haben koͤnre⸗ 
te, das moralifche Geſetz ſelbſt als bloße Taͤuſchung unfereg 
Vernunft in practifcher Kücficht anfehen. Da aber die 
ſpeculative Vernunft fich voͤllig uͤberzeugt, daß das letztere 
nie geſchehen kann, dagegen aber jene Ideen, deren Gegen⸗ 
fand über die Natur hinaus liegt, ohne Widerſpruch ges 
dacht werben können; fo wird fie für ihr eigenes practifches 
Geſetz und die dadurch Auferlegte Aufgabe, alfo in morali⸗ 
fdjer Rüdfiht, iene Ideen als real anerfennen müffen, 
um niche mit fich felbft in. Wiberfpruch zu kommen. - 


*) Er ift ein Vertrauen auf Die Verheißung des moraliſchen 
—Geſetzes; aber nicht als eine folche, die in demſelben ents 
balten ift, fondern die ich hineinlege, und zwar ans mora— 

liſch binreichendeni Grunde» Denn ein Endzweck kaun . 
durch kein Geſetz der Vernunft. geboten ſeyn, ohne daß 
diefe zugleich die Erreichbarkeit deſſelben, went pleich un: 
gewiß, verfprehe, und hiemit auch das Fürwanrhalten 
der einzigen Bedingungen berechrige, unter denen unſere 
Vernuiffe ſich dieſe allein denken kann. Das: Wort Fides 
Heide dieſes auch (chen aus; und es kann nur bedenklich 
- feinen, wie diefer Ausdruck und Diefe befündere Idee in die. 


# - 
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ben, jedoch eben fo wohl auch die Unmöglichteit, von ung 
nicht eingefehen werden kann. Der Glaube (fehlechthin 
fo genannt) ift ein Vertrauen zu der Erreichung einer 

Absicht, deren Befoͤrderung Pflicht, die Möglichkeit der 
Ausführung derfelben aber für ung nicht einzufehen 
iſt (folglich auch nicht die der einzigen für ung denkba⸗ 
ven Bedingungen), Der Glaube alfo, der fich auf be: 
fondere Gegenftände, bie nicht Gegenftände des mögli- 
den Wiffens oder Meyneng find, bezieht (in welchem 
lestern Falle er, vornehmlich im Hiftorifchen, Leichtglaͤu⸗ 

bigkeit und nicht Glauhe heißen muͤßte) iſt ganz mora⸗ 
liſch. Er iſt ein freyes Fuͤrwahrhalten, nicht deſſen wo⸗ 
zu dogmatiſche Beweiſe fuͤr die theoretiſch beſtimmende 
Urtheilskraft anzutreffen ſind, noch wozu wir uns ver⸗ 
bunden halten, ſondern deſſen, was wir, zum Behuf 
einer Abſicht nach Geſetzen der Freiheit annehmen; 
aber doch nicht, wie etwa eine Meynung, ohne hinrei⸗ 
chenden Grund, ſondern als in der Vernunft (obwohl 
moraliſche Philofophie hineinkomme, da ſie allererſt mit 
dem Chriſtenthum eingeführt worden, und die Annahme 
derſelben vieleicht nur eine ſchmeichleriſche Nachahmung 
feiner Sprache zu ſeyn ſcheinen duͤrfte. Aber das it nicht 

der einige Fall, da dieſe wunderſame Religion in der größe 
ten Einfalt ihres Vortrages die Philoſophie mit weit ber 
ſtimmteren und reineren Begriffen der Sittlichkeit berei- 
- dert hat,.als dieſe bis dahin Hatte liefern koͤnnen, die aber, 
wenn fie einmal da find, von der Vernunft frey gebilligt, 


und als ſolche angenommen werden auf die fie wohl von 
ſelbſt haͤtte kommen und. fie einführen können Hab ſollen. 


Ei ei eice —E TOR 
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nur in Anfehung ihres practifchen Gebrauchs), für Die 
Abficht derfelßen hinreichend, gegründet: denn 
ohne ihn hat die moralifche Denfungsart bey dem Wer: 
ſtoß gegen die Aufforderung der theoretifhen Vernunft 
zum Beweiſe (ber Möglichkeit des Dbjects der Mora: 
litaͤt) keine fefte Beharrlichkeit, ſondern ſchwankt zwi⸗ 
ſchen practiſchen Geboten und theoretiſchen Zweifeln. 
Ungläubifch ſeyn, Heißt der Marime nachhangen, 
Zeugniſſen überhaupt: nicht zu glauben; Ungläubig 
aber ift der, welcher jenen Vernunftideen, meil es 
ihnen an theoretifcher Begründung ihrer Realitaͤt 
fehle, darum alle Gültigfeit abfprihe.. Er ur— 
theilt alfo dogmatifch. Ein dogmatifcher. Unglaube 
kann aber mit einer in der Denfungsart herrſchenden 
fittlichen Marime nicht zufammen beftehen (denn einem 
Zwecke, der für nichts’ als Hirngefpinft -erfannt wird, 
nachzugehen, kann die Vernunft nicht gebieten); wohl 
aber. ein Zweifelglaube, dem der Mangel der liber- 
zeugung durch Gründe der fpeculativen Vernunft nur 
Hinderniß ift, welchem eine critifhe Einficht in die 
Schranfen ber letztern den Einfluß auf das Verhalten 
benehmen und ihm ein uͤberwiegendes practiſches Fuͤr⸗ 


wahrbalten zum Erſatz hinſtellen kann. 


* 
* x 


Wenn man an die Stelle gewiſſer verfehlten Ver⸗ 
ſuche in der Philoſophie ein anderes Princip auffuͤhren 
und ihm Einfluß verſchaffen will, ſo gereicht es zu gro⸗ 

| ger 
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fer Befriedigung, einzufehen, tie jene und warum r 
fehl ſchlagen mußten. 

Gott, Freyheit, und Seelenunſterblichkeit 
ſind diejenigen Aufgaben, zu deren Aufloͤſung alle Zus 


ruͤſtungen der Metaphyſik, als ihrem legten und alleinis - 


gen Zivecke, abzielen. Nun glaubte man, daf die Lehre 
von der Freyheit nur ald negative Bedingung für die 
practifche Philofophie noͤthig fen, die Lehre von Gott 
und der Seelenbefchaffenheit hingegen, zur theoretifchen 
gehörig, für fich und abgefondert dargethan werden 
muͤſſe, um beide nachher mit dem, was das moraliſche 


Geſetz (das nur unter der Bedingung der Freyheit moͤg⸗ = 


lich ift) gebietet, zu verfnüpfen und fo eine Religion zu 
Stande zu. bringen. Man kann aber.bald. einfehen, daß 
diefe Verſuche fehl fchlagen mußten. Denn aus bloßen 
- ontologifchen Begriffen von Dingen überhaupf, , oder 


der Eriftenz eines nothwendigen Wefens läßt fich ſchlech⸗ 


terdings Fein, durch Prädifate die ſich in der Erfahrung 
geben laffen und alfo zum Erfenntniffe dienen Fönnden, 
beftimmter, Begrif von einem Urtvefen machen ;- ber 
aber, welcher auf Erfahrung von der phnfifchen Zweck⸗ 
mäßigfeit der Natur gegründet wurde, Fonnte wiederum 
feinen für die Moral, mithin zur Erfenntniß eines Got⸗ 
tes, hinreichenden Beweis abgeben. Eben ſo wenig 
konnte auch die Seelenkenntniß durch Erfahrung (die 
wir nur in dieſem Leben anſtellen) einen Begrif von der 


geiſtigen, unſterblichen Natur derſelben, mithin fuͤr die 
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Moral zureichend, verſchaffen. Theologie und Pnev⸗ 
matologie, als Aufgaben zum Behuf der Wiffenfchafz- 
ten einer ſpeculativen Vernunft, weil deren Begrif fuͤr 
alle unſere Erkenntnißvermoͤgen uͤberſchwenglich iſt, koͤn⸗ 
nen durch keine empiriſche Data und Praͤdicate zu 
Stande kommen. — Die Beſtimmung beider Begrif— 
fe, Gottes ſowohl als der Seele (in Anſehung ihrer 
Unſterblichkeit), kann nur durch Praͤdicate geſchehen, 
die, ob fie gleich felbft nur aus einem überfinnlichen 
Grunde möglich find, dennoch in der Erfahrung. ihre 
Mealirät beweiſen muͤſſen: denn fo allein Fönnen fie 
von ganz überfinnlichen Wefen ein Erfenntniß möglich 
machen, — Dergleichen iſt nun ber einzige in ber 
menfchlichen Vernunft anzutreffende. Begrif der Frey⸗ 
heit des Menfchen unter moralifchen Gefegen, zufamme 
dem Endzwecke, den jene durch dieſe vorfchreibt, wo⸗ 
von die erftern dem Urheber ber Natur, der zweyte 
dem Menſchen diejenigen Eigenfchaften beyzulegen taugs 
lich ‚find, welche zu der Möglichkeit beider die nothwen⸗ 
dige Bedingung enthalten; fo daß eben aus dieſer Idee 
auf die Exiſtenz und die Beſchaffenheit jener ſonſt gaͤnz⸗ 
lich fuͤr uns verborgenen Weſen geſchloſſen werden kann. 
Alſo liegt der Grund der auf dem. bloß theoretiſchen 
| Wege ‚verfehlten Abficht, Gott und Unfterblichfeit zu 
beweiſen, darin: daß von dem Überfinnlichen auf dies 
ſem Wege (der Naturbegriffe) ‚gar kein Erfenntnig moͤg⸗ 
lich iſt. Daß es dagegen auf dem’ moralifchen‘ (bes 
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Freyheits begrifs) gelingt, hat dieſen Grund: daß hier 
das überſinnliche, welches dabey zum Grunde liegt (die 
Freyheit), durch ein beſtimmtes Geſetz der Cauſalitaͤt, 


welches aus ihm entſpringt, nicht allein Stof zum Er⸗ 


kenntniß des andern Überfinnlichen (des moralifchen 
Endzwecks und der Bedingungen feiner Ausführbarz 
feit) verfchaft, fondern auch als Thatſache feine Reali—⸗ 
taͤt in Handlungen darthut, aber eben darum auch kei⸗ 
nen andern, als nur in practiſcher Abſicht (welche auch 
die einzige iſt, deren die Religion Base gültigen, 
Beweisgrund abgeben kann. 


Es bleibt hiebey immer ſehr — daß unter 


den drey reinen Vernunftideen, Gott, Freyheit und 
Unſterblichkeit, die der Freyheit der einzige Begrif 
des Überfinnlichen iſt, welcher feine objective Realitaͤt 
(vermittelft der Caufalität, die in ihm gedacht wird) an 
der Natur, durch ihre in derſelben moͤgliche Wirkung, 
beweiſet, und eben dadurch die Verknuͤpfung der beiden 


andern mit der Natur, aller dreyen aber unter einander 


zu einer Religion moͤglich macht; und daß wir alſo in 
uns ein Princip haben, welches die Idee des überſinn⸗ 
lichen in uns, dadurch aber auch die deſſelben außer 
ung, zu einer, ob gleich nur in practiſcher Abſicht moͤg— 
lichen, Erkenntniß zu beſtimmen vermoͤgend iſt, woran 
die bloß ſpeculative Philoſophie (die auch von der Frey⸗ 
heit einen bloß negativen Begrif geben konnte) verzwei⸗ 


feln mußte: mithin der Freiheitsbegrif (als Grundbe⸗ 
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grif aller unbedingt» practifchen Geſetze) die Vernunft 
über diejenigen Gränzen erweitern fann, innerhalb de= 
ren jeder Naturbegrif (theoretifcher) ohne Hofnung ein⸗ 
gefchränft bfeiben müßte. 


* 


Allgemeine Anmerkung zur Teleologie. 


Wenn die Frage iſt: welchen Rang das moraliſche Ars 
gument, welches das Daſeyn Gottes nur als Glaubensjar 
che für die practiſch reine Vernunft bewelſet, unter den uͤbri⸗ 
gen in der Philoſophie behaupte; jo laͤßt ſich der ganze Beſitz 
diefer letztern leicht überichlagen, mo es ſich dann ausweis 
fet, daß bier nicht zu wählen fey, fondern ihr theoretifches 
Vermögen, vor einer unpartepifchen Eritit, alle feine Ans 
fprüche von ſelbſt aufgeben müfle. 

Auf Thatfahe muß fih alles Fuͤrwahrhalten zuförderft 
gründen, wenn es nicht voͤlllg grundlos feyn foll; und es 
kann alfo nur der einzige Unterfchied Im Bewelfen Statt fins 
den, ob auf diefe Thatfache ein Fuͤrwahrhalten der daraus 
gezogenen Folgerung, als Wiffen, für das theoretifche, 
oder, bloß als Glauben, für das practifhe Erkenntniß, 
fönne gegründet werden. Ale Thatſachen gehören entweder 
zum Yleturbegrif, der feine Realität an den vor allen Nas 
turbegriffen gegebenen (oder zu geben möglihen) Gegens 
ftänden der Sinne beweiſet; oder zum Srepbeitsbegriffe, 
der feine Realituͤt durch die Kaufalltäc der Vernunft, tm’ 
Anfehung gewiffer duch fie möglichen Wirkungen in der 
&innenwelt,, die fie im moralifhen Geſetze unmiderleglich 
poftuliee, hinreichend darthut. Der Naturdegrif (bloß jur 
theoretifchen Erkenntniß gehörige) Ift num ‚entweder meta⸗ 
phyſiſch, und. völlig a priori ; oder phyſiſch, d. I. a polteriori 
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und nothwendig nur durch beftimmte Erfahrung denkbar. 


Der metaphyſiſche Naturbegrif (der Feine mm Erfah⸗ | 


rung vorausfekt) tit alfo ontologifch. 

Der ontologifche Beweis vom Dafeyn Gottes aus 
dem Begriffe eines Urmwefens ift num entweder der, welcher 
aus ontologifhen Prädicaten, wodurd es allein durchgäns 
gig. beftimmt gedacht werden kann, auf das abſolut / noth⸗ 


- wendige Daſeyn, oder aus der abfoluten Nothwendigkeit 
des Daſeyns irgend eines Dinges, welches es auch ſey, auf 


die Praͤdicate des Urweſens ſchließt: denn zum Begriffe els 
nes Urweſens gehört, damit es nicht abgeleitet fey, die uns 
bedingte Nothwendigkeit feines Dafeyns, und Cum. bdiefe 
fi) vorzuftellen) die durchgängige Beftimmung durch den 
Begrif deffetden. Belde Erforderniffe glaubte man num im 
Degriffe der ontologiſchen Idee eines alterrealften Wefens 
zu finden: und fo entfprangen zwey metaphyſiſche Beweiſe. 

Der einen bloß metaphyfifchen Naturbegrif zum Gruns 
“de legende (eigentlich ontologifh genannte) Beweis fchloß 
aus dem Begriffe des allerrealften Weſens auf feine ſchlechthin 
nothiwendige Eriftenz; denn (heißt es) wenn es nicht exi— 
ftirte, fo würde iym eine Realitaͤt, nehmlid die Exiſtenz, 
mangeln. — Der andere (den man aud) den metaphyſiſch⸗ 
cosmologiſchen Beweis neunt) ſchloß aus der Nothwen⸗ 
digkelt der Exiſtenz irgend eines Dinges (dergleichen, da uns 
im Selbſtbewußtſeyn ein Da ſeyn gegeben iſt, durchaus ein⸗ 
geräumt werden muß.) auf die durchgängige Beftimmung 
dejjelben, als allerrealſten Weſens: weil alles Eriftirende 
durchgängig beſtimmt, das ſchlechterdings Nothwendige aber 


(nehmlich was wir als ein ſolches, mithin a priori, erfennen 
jollen) durch feinen Begrif durchgängig beſtimmt ſeyn 

muͤſſe; welches ſick aber nur im Begriffe eines allerrealiten 
Dinges antreffen laffe. Es ift hier niche nöthig, die Sophi⸗ 
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fterey in beiden Schluͤſſen aufzudedten, welches fhon anders 
wärts gejcheben iſt; ſondern nur zu bemerfen, daß jolhe 
Bewelſe, wenn fie fi auch durch allerlen dialectiihe Sub: 
tilität verfechten Iteßen, doch niemals über die Schule hin⸗ 
au: in das gemeine Weſen binüberfommen, und auf den 


„blogen gefunden Werftand den mindeften Einfluß haben 


könnten. 

Der Beweis, welcher einen Maturbegrif, der nur empis 
riſch ſeyn kann, dennoch aber über die Gränzen der Natur, 
als Inbegrifs der Gegenftiände der Sinne, binausführen 
fol, zum Grunde legt, kann Eein anderer, als der von den 
Zwecken der Natur jeyn: deren Begrif ſich zwar nicht a pri- 
ori, fondern nur durch die Erfahrung geben läßt, aber doch 
einen folchen Begrif von dem Urgrunde der Natur verheißt, 
welcher unter allen, die wir denken fönnen, allein fi zum 
Überfinnlichen ſchickt, nehmlich den von einem höchften Vers 
ande, als Welturfache; welches er aud in der That nach 
Principien der reflectirenden Urtheilskraft, d. t. nach der 
Defchaffenheit unferes (menſchlichen) Erkenntnißvermögens, 
volllommen ausrichtet, — Ob er num aber aus denselben. 
Datis dieſen Begrif eines oberſten d. I. unabhängigen ver, 
fländigen Weſens aud) als eines Gottes, d. i. Urhebers eis 
ner Welt unter moralifhen Gefegen, mithin hinreichend 
beſtimmt für die Idee von einem Endzwecke des Dafeyns 
der Welt, zu liefern im Stande fey, das Ifi eine Frage, 
worauf alles anfommt; wir mögen nun einen theoretifch 
hinlaͤnglichen Begrif von dem Urweſen zum Behuf der ge 
fammten Naturkenntniß, oder einen practijchen für die Re 
ligion verlangen. 

‚ Diefes aus der phnfifchen Teleologie genommene Argus 
ment tft verehrungswerth. Es thut gleihe Wirkung zur 
Überzeugung auf den gemeinen Verftand, als auf den fubs 
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tilften Denker; und ein Reimarus in feinem noch nicht 
hbertroffenen Werke, worin: er diefen Beweisgrund mit der 
ihm eigenen Gründlichkeit und Klarheit weitläuftig ausführt, 
bat fi) dadurch ein unfterbliches Verdienſt erworben, — 


Allein, wodurch gewinnt diefer Beweis fo gewaltigen Ein- 


fluß auf das Gemüth, vornehmlich in der Beurtheilung durch 
kalte Bernunft (denn die Ruͤhrung und Erhebung deffelben 
durch die Wunder der Natur Fönnte man zur überredung 
rechnen), auf eine ruhige, ſich gänzlich dahin gebende Beys 
ſtimmung? Es find nicht die phyſiſchen Zwede, die alle 
auf einen unergrändlichen Verftand in der Welturfache hir 


deuten; denn dieie find dazu unzureichend, weil fie das Der 


duͤrfniß der fragenden Vernunft nicht befriedigen. Denn 
wozu ſind (fragt dieſe) alle jene kuͤnſtliche Naturdinge; wos 
zu. der Menſch ſelbſt, bei dem mir, als dem letzten für ung 
denkbaren Zwede der Natur, ftehen bleiben muͤſſen; wozu iſt 


diefe gefammte Natur da, und was iſt der Endzweck fo gros 


fer und mannichfaltiger Kunft? Zum Genießen, oder zum 
Anſchauen, Betrachten und Bewundern (weldes, wenn es 
dabey bleibt, and .chts weiter als Genuß von befondes 
ver Art iſt), als dem legten Eudzweck warum die Welt und 
der Menich felbft da: ift, geichaffen zu ſeyn, kann die Vers 
nunft nicht befriedigen; denn diefe ſetzt einen perjönlichen 
Werth, den der Menſch fi) allein geben kaun, als Bedin— 
| un unter welcher allein er und fein Dafeyn Endzweck 
ſeyn Fann, voraus. In Ermangelung deffelben (der allein 
eines beſtimmten Begrifs fähig iſt) thun die Zwecke der Na— 
tur feiner Nachfrage nicht Genüge, vornehmlich, weil fie kei— 
nen beftimmten Begrif von. dem höchften Weſen als einem 
allgenugfamen (und eben darum einigen, eigentlid fo zu 
nennenden hoͤchſten) Wefen, und den Gejeken nad) denen 
ein Verſtand Urſache der Welt ift, an die Hand geben koͤnnen. 
| G4 8 
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Daß alſo der phufifch-teleoiogifche Bewels, gleich als 
ob er zugleich ein theologiſcher wäre, überzeugt, rührt nicht 
von.der Bemühung der Ideen von Zweden der Natur, als 
fo viel empiriihen Beweisgründen eines höchften Verftan« 
des her; fondern es miſcht fi unvermerkt der jedem Mens 
ſchen beywohnende und ihn fo Innigft bewegende moralifche 
Bewelsgrund In den Schluß mit ein, nah welchem man 
dem Wefen, welches ſich fo unbegreiflich Eünftlih in dem 
Sweden der Natur offenbart, auch einen Endzweck, mits 
bin Weisheit, (obzwar ohne- dazu durch die Wahrnehmung 
der erfteren berechtigt zu ſeyn) beylegt, und alfo jenes Ars 
gument, In Anfehung des Mangelbaften welches ihm noch 
anhaͤngt, voilkürkich ergänzt. In der That bringe alfo 
nur der moralifhe Weweisgrund die überzeugung, und 
auch diefe nur in moralticher Ruͤckſicht, wozu jedermann 
feine Beyftimmung tnnigft fühlt, hervor; der phyſiſch/ teleo⸗ 
logifche aber bat nur das Verdienft, das Gemuͤth in der 
Weltbetrachtung auf den Weg der’ Zwecke, dadurch aber auf 
einen verftändigen Welturheber zu leiten: da denn die 
moralifche Beziebung auf Zwecke und‘ die Idee eines eben 
folhen Gejeßgebers und Welturhebers, als theologifher 
Begrif, ob er zwar reine Zugabe iſt, fich dennoch aus jes 
nem Bewelsgrunde von felbft zu entwickeln fcheint. 

Hiebey Eann man es in dem gewöhnlichen Wortrage 

‚ fernerhin auch bervenden laſſen. Denn dem gemeine! und 
gefunden Verftande wird es gemeintglich ſchwer, die vers 

fhledenen Principien, die er vermifcht, und aus deren einem 

er wirklich allein und richtig folgert, wenn die Abfonderung | 

viel Nachdenken bedarf, als ungleichartig von einander zu 

fheiden. Der moralifche Beweisgrund vom Dafeyn Gottes 


ergänzt aber eigentlih auch nicht etwa bloß den phyſiſch/ 


teleologiſchen zu einem vollſtaͤndigen Beweiſe; fondern er iſt 


- 


| 





Critik der teleofogifchen Urtheilskraft. 42 


eim befonderer Beweis, det den Mangel der Überzeugung 
aus dem letzteren erfent: Indem diefer in der That nichts 
leiten kann, als die Vernunft in der Beurtheilung des 
Grundes der Natur und der zufälligen, aber bewunderungss 
wuͤrdigen, Ordnung derfelben, welche uns nur durch Er— 


fahrung bekannt wird, auf die. Caufalität einer Urſache, 
die nad) Zwecken den Grund derfelben enthält, (die wir nach 


der Beſchaffenheit unjerer Erkenntmißvermögen als verftins 
tige Urſache denfen muͤſſen) zu lenken und aufmerffam, fo 
aber des moralifchen Beweiſes empfänglicher, zu machen. 
Denn das was zu dem feßtern Begriffe erforderlich iſt, iſt 
von allem, was Naturbegriffe enthalten und lehren, können, 


fo weſentlich unterfchieden, daß es eines befondern von dem 


vorigen ganz unabhängigen Bewelsgrundes und Beweiſes 
bedarf, um den Begrif vom Urweſen für eine Theologie 
hinteichend anzugeben, und auf feine Eriftenz zu fließen, — 
Der moralifche Beweis (der aber freylich nur das, Daſeyn 
Gottes In praetiſcher, doch auch unnachlaßlicher, Ruͤckſicht 
ber Vernunft bemeifer) wuͤrde daher noch immer in feiner 
Kraft bleiben, wenn wir in der Welt gar feinen, oder nur 
zweydeutigen Stof zur phyſiſchen Teleologie anträfen. Es 
‚läßt fich denken, daß vernünftige Wefen ſich von einer fols 
hen Natur, welche feine deutlihe Spur von Organifation 
fondern nur Wirkungen von einem bloßen Mechanism der 
toben Materie zeigte, umgeben fähen, um berentiillen und 
bey der Veräuderlichkeit einiger bloß zufällig zwedmäßigeg 
Formen und Verhältniffe, Eein Grund zu feyn fehiene, auf 
einen verftändigen Urheber zu fchliegen; wo alsdanı auch 
zu einer phyfifchen Teleologie eine Veranlaffung feyn würde: 
und dennoch würde die Vernunft, die durch Naturbegriffe 
“bier keine Anleitung befommt, im Freyheitsbegriffe und in 
den fich darauf gründenden fittlihen Ideen einen practifch 


895 





“ 


474 - Zweyter heile, 
binreihenden Grund finden, den Bearif des Urweſens Dies 
fen ängemeffen, d. i. als einer Gottheit, und die Motur 
(ſelbſt unfer eigenes Dafeyn) als.einen jener und ihren Se 
feßen gemäßen Endzweck zu poftuliren, und zwar in Mück: 
fiht auf das unnachlaßlihe Gebot der practiihen WBers 
nunft. — Daß nun aber in der wirklichen Melt für die vers 
nünftigen Weſen in ihr reihlicher Stof zur phpfifhen Tes 
lewiogie iſt (welches eben nicht nothwendig wäre), dient dem 
moraltfchen Argument zu erwünfchter Deftätigung, ſoweit 
Narar erwas den Vernunftideen (den moralifchen) Analo—⸗ 
ges aufjuftellen vermag. Denn der Begrif einer oberften 
Urſache, die Verftand bat, (welches aber für eine Theologie 
lange nicht hinreichend iſt) bekommt dadurd die, für- die 
refleötirende Urthellskraft hinreichende, Nealitätz aber er iſt 
nicht erforderlich, um den moraliihen Beweis darauf zu 
gründen: noch dient diefer, um jenen, ber für fich allein 
gar nicht auf Moralttät hinwelſet, durch fortgeſetzten 
Schluß nah einem einzigen Princip, zu einem Beweiſe zu. 
ergänzen. Zwey fo ungleihartige Principien, als Natur 
und Freyheit, Können, nur zwey verfchiedene Beweisarten 
atgeben, da denn der Verſuch, denfelben aus der eriteren 
zu fiihren, für das was bewleſen werden Toll, unzulänglid) 
befunden wiid. 

Wenn der phyfifch » telsologifhe Bemeisgrund zu dem 
gefuchten Bewelfe zureichte, fo wäre es für die fpeculative 
Vernunft fehr befriedigend; denn er würde Hofnung’ geben, 

| eine Theofophie hervorzubringen (jo würde man nehmlidy die 
theoretiiche Erkenntniß der görtlihen Natur und feiner El: 
ſtenz, welche zur Erfiärung der Weltbeſchaffenhelt und zu⸗ 
gieich der Beſtimmung der ſittlichen Sefeße jurelchte, nen— 


nen müffen). Eben fo wenn Pſychologie zureichte, um da 


ducch zur Erkenntniß der Unfterblichkeit der Seele zu gelam: 
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gen, fo wuͤrde fie eine Pnevmatologie, welche der ſpecula— 
- tiven Vernunft eben fo willkommen wäre, möglich machen. 
Beide aber, fo lieb es auch dem Dünfel der Wißbegterde 
feyn mag, erfüllen nicht den Wunſch der Vernunft in Ab- 
ficht auf die Theorie, die auf Kanntniß der Natur. der Din 
ge gegründet feyn müßte. Ob aber nicht die erſtere, als 
Theolögie, die zweyte als Anthropologie, beide auf das 
ſittliche, d. 1. das Frepheiteprincip gegruͤndet, mithin dem 
practiihen Gebrauche der Vernunft angemeſſen, Ihre objecs 
‚tive Endabficht befier erfüllen, ift eine andere Frage, die 
rrir bier nicht noͤthig haben weiter zu verfolgen. 

Der phyſiſch teleologlſche Bewelsgrund reicht aber dar⸗ 
um nicht zur Theologie zu, well er keinen für dieſe Abſicht 
hinreichend beftimmten Begrif von dem Urweſen giebt, noch 
geben kann, fondern man diefen gänzlich anderwärts herneh⸗ 
men, oder feinen Mangel dadurch, als durch einen willfürs 
lichen Zuſatz, erfegen muß. Jor ſchließt aus der großen 
Zweckmaͤßigkelt der Maturformen und ihrer Verhäftniffe auf 
‚eine verftändige Melturfache; aber auf welchen Grad diefes 
Verftandes? Ohne Zweifel koͤnnt Ihr euch nit anmaßen, 
auf den hoͤchſtmoͤglichen Verftand; denn dazu würde erfor; 
dert werden, daß She einiäher, ein größerer Verftand als 
wovon Ihr Beweisthuͤmer in der Welt wahrnehmet, fey 
nicht denfbar: welches euch felber Allwiffenheit beylegen 
bieße, Eben fo. fchließe hr aus der Größe der Welt auf 
eine fehr große Macht des Urhebers; aber Ihr werdet euc) 
beſcheiden, daß diefes nur comparativ für eure Faffungskraft 
Bedeutung bat, ımd, da Jhr nicht alles Mögliche erkennt, 
um es mit der Weltgroͤße, fo weit Ihr fie kennt, zu vers 
gleihen, Ihr nad) einem fo Fleinen Maaßſtabe keine Allmacht 
des Urhebers folgern könnet, u. f. w. Nun gelangt Ihr 
daduch zu keinem beſtimmten, für eine Theologie tauglichen, 
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Begriffe eines Urweſens; denn bdiefer kann nur in dem der 
Allheit der mit einem Verſtande vereinbarten Volllommens 
beiten gefunden werden, wozu euch bloß empirifche Data 
gar nicht verhelfen Finnen: ohne einen ſolchen beftiimmten 
Begrif aber könne Ihr auch nicht auf ein einiges verftändis 
ges Urweſen fchließen, fondern (es fey zu welchem Behuf) 
ein folhes nur annehmen. — Nun fann man es zwar ganz 
wohl einräumen, daß Ihr (da die Vernunft nichts gegrüns 

detes damider zu fagen bat) willkürlich hinzuſetzt: wo fo 
viel Volllommenheit angetroffen wird, möge man wohl alle 
Bolllommenheit in einer eluzigen Welturfache vereinigt an⸗ 
nehmen; weil die Vernunft mit einem fo beftimmten Prins - 
eip, theoretiſch und practiſch, beffer zurecht kommt. Aber 
Ihr koͤnnt denn doch diefen Begrif des Urweſens nicht ale 
von euch beiviefen anpreijen, da Ihr Ihn mur zum Behuf eis 
nes beſſern Vernunjtgebraudhs angenommen habt. Alles 
Sjammern alfo oder ohnmaͤchtiges Zürnen über den vorgeblis. 
hen Hrevel, die Buͤndigkeit eurer Schlußkette in Zweifel zu 
ziehen, iſt eitle Großthuerey, die gern haben möchte, daß 
man den Zweifel, welcher gegen euer Argument frey bers 
ausgeſagt wird, für Bezwelfelung heiliger Wahrheit halten 
möchte, um nur hinter diefer Dede die Seichtigkeit deffels 
ben durchſchluͤpfen zu laffen.’ 

Die moralifche Teleslogie hingegen, welche nicht minder 
feft gegründet tft, wie die phyſiſche, vielmehr dadurch, daf 
fie a priori auf von unferer Vernunft untrennbaren Princts 
pien beruht, Vorzug verdient, führe auf das, mas zur 
Möglichkeit einer Theologie erfordert wird, nehmlich auf eis | 
nen beftimmten Begrif der oberften Urfache, als Melturfa 

che nach moralifhen Gefegen, mithin einer folchen, die uns 
fern moralifchen Endzwede Genuͤge thut: wozu nichts we— 
niger als Allwiſſenhelt, Allmacht, Allgegenwart u. f. w. als 
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dazu gehörige Matureigenfchaften erforderlich find, die mit 
dem moralifhen Endzwecke, der. unendlich Ift, als verbuns 
den, mithin ihm adäquat gedacht werden müffen, und kann 
fo den Begrif eines einzigen Welturhebers, der zu einer 
Theologie tauglich iſt, ganz allein verfchaffen. 

Auf ſolche Weiſe führt eine Theologie auch unmittelbar 
zur Religion, d. i. der Erfenntniß unferer Pflichten, 
als göttlicher Gebote; weil die Erfenntnif unferer Pflicht, 
und des darin uns durch Vernunft ‚auferlegten Endzwecks, 

den Begrif von Gott zuerft beſtimmt hervochringen Eonnte, 
der alſo ſchon in feinem Urfprunge won der Verbindlichkelt ger 
gen diefes Wefen unzertrennilich ift: anftatt daß, wenn der 
Begrif vom Urweſen auf dem bloß theoretifchen Wege (uehms 
lich defielben als bloßer uͤrſache der Natur) auch beſtimmt ge⸗ 
funden werden koͤnnte, es nachher noch mit großer Schwie⸗ 
rigfeit, vielleicht gar Unmöglichkeit. es ohne willkuͤrliche Ein⸗ 
ſchiebung zu leiſten, verbunden ſeyn wuͤrde, dieſem Weſen 
eine Cauſalitaͤt nach moraltfchen Geſetzen durch gründliche 
Beweiſe beyzulegen! ohne die doch jenes angeblich theologis 
fche Begrif keine Grundlage zur Neligion ausmachen kanu. 
Selbſt wenn eine Religton auf diefem theoretifchen Wege ges 
gründet werden Eönnte, würde fie In Aufehung der Gefins 
nung (worin doch ihr Wefentliches beftehr) wirklich von ders 
jenigen unterfchleden feyn, In welcher der Begrif von Gott 
und die (practifche) Überzeugung. von feinem Dafenn aus 
Srundideen der Sittlichfeit entfpringt. Denn wenn wir Alls 
gewalt, Allwiſſenheit u. f. mw. eines Welturhebers, als anders 
wärts her uns gegebene Begriffe vorausfegen müßten, um 
nachher unfere. Begriffe von Pflichten auf unfer Verhaͤltniß 
zu ihm nur anzumenden, fo muͤßten dieſe fehr ſtark den Anſtrich 
von Zwang und abgenoͤthigter Unterwerfung bey ſich fuͤhren; 
ſtatt deſſen, wenn die Hochachtung für das ſittliche Geſetz 
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ung ganz frey, lant Vorfchrift unferer eigenen Vernunft, den 
Endzweck unſerer Beſtimmung vorſtellt, wir eine damit und 
zu deſſen Ausführung zuſammenſtimmende Urſache mit der 
wahrhafteften Ehrfurcht, die gänzlih von pathologiicher 
Furcht unterſchieden if, In unfere moraliihen A sfichten 
mit aufnehmen und ung derfelben willig unterwerfen *). 
Wenn man fragt: warum ung denn etwas daran gele— 
gen fen, Überhaupt eine Theologie zu haben; fo leuchtet Elar 
ein, daß fie nicht zur Erweiterung oder Berichtigung unferer 
Naturkenntniß und Überhaupt irgend einer Theorie, ſon⸗ 
dern lediglich zur Neligion, d. 1. dem practifchen, nament⸗ 
lich dem moralifhen Gebrauche der Vernunft in fubjectiver 
Abfiche noͤthig fey. Finder fih nun: daß das einzige Argus 
ment, welches zu einem bejtimmten Begriffe des Gegenftans 
des der Theologie führt, felbft moralifh fit; fo wird es 
nicht allein nicht efvemben, fondern man wird auch in Ars 
fehung der Zulaͤnglichkelt des Fuͤrwahrhaltens aus dieſem Be⸗ 
weie grunde zur Enbabficht derſelben nichts vermiſſen, wenn ge⸗ 
ſtanden wird, daß ein ſolches Argument das Daſeyn Gottes 
nur für unſere moraliſche Beſtimmung, d. i. in practifcher 
Abſicht hinreichend darthue, und die Speculation in demſelben 


*) Die Bewunderung der Schönheit ſowohl, als die Ruͤh— 
rung durch die fo mannichfaltigen Zwecke der Natur, welche 
ein nachdenfendes Gemüth, noch vor einer Flaren Vorſtel⸗ 
lung eines vernünftigen Irhebers der Welt, zu fühlen im 
Stande if, haben etwas einem veligisfen Gefuͤhl ähnliches 
an fich. Sie fcheinen daher zuerfi durch eine der moralis 
fchen analoge Beurtheilungsart derfelben auf das moraliiche 
Gefühl (der Dankbarkeit und der Verehrung gegen die und 
unbekannte Urfache) und aljo durch Erregung moralifcher 

Ideen auf das Gemuͤth zu wirken, wenn fie diejenige Ber, 
wunderung einflößen, die mit weit mehrerem Iutereſſe vers 
vunden it, als bloße theorerifche ‚Betrachtung wirken ann. 
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ihre Stärke. feinesiveges bemweije, oder den Umfang Ihres Ge⸗ 
Biets dadurch. erweitere. Auch wird: die Befremdung, oder 
der vorgebliche Widerfpruch einer bier behaupteien Möglich 
£eit einer, Theologie, mit dem was die Eritif der fpeculatis 
. ven Vernunft von den Categorieen fagte: daß diefe nehmlich 
nur in Anwendung auf Gegenftände der Sinne, keineswe— 
ges aber auf das liberfinnlihe angewandt, Erkeuntniß ber 
vorbringen können; verfchwinden, wenn man fie hier zu einem 
Erkenntniß Gottes, aber nicht in. theoreriiher (mach dem 
was feine uns unerforfhlihe Natur an fi fen), ſondern le 
diglich In praetiſcher Adficht gebraucht ſieht. — Um bey dies 
fer Gelegenheit der Mißdeutung jener fehr nothwendigen, aber 
auch, zum VBerdruß des blinden Dogmatifers, die Vernunft 
in ihre Gränzen zuruͤckweiſenden, Lehre der Critik ein Ende 
zu. machen, füge ich hier nachftehende Erläuterung derfelben bet. 
Wenn ich einem Körper bewegende Kraft beylege, mit 
Hin ihn durch die Categorie der Gaufalität denke; fo erFen: 
ne ich ihn dadurch zugleich, ; d. 1. ich beſtimme den Begrif 
deſſelben, als Objects überhaupt, durch das, was Ihm, ale 
Gegenftande der Sinne, für fih (als Bedingung der Mög, 
lichfeit jener. Relation) zukommt. Denn, ift die beivegende 
Kraft, die ich ihm beylege, eine abjtoßende; fo kommt ihm 
(wenn ich gleich noch nicht einen andern, gegen den er fie 
ausübt, neben ihm feße) ein Ort im Raume, ferner eine Aus 
dehnung, d. I. Raum in ihm. jelbft, uͤberdem Erfüllung deſſel⸗ 
ben durch die abftofenden Kräfte feiner Thelle zu, endlich auch 
das Geſetz diefer Erfüeng (daß der Grund der Abftoßung 
der letzteren in derfelben Proportion abnehmen muͤſſe, als die 
Ausdehnung des Körpers waͤchſt, und der Raum, den er mit 
denfelben Theilen durch diefe Kraft erfüllt, zunimmt). — Das 
gegen, wenn ich mir ein überjinnliches Wefen als den erften 
Beweger, mithin durd die Kategorie der Cauſalitaͤt in An— 
febung derfelben Weltbeftimmung (der Bewegung: der Ma: 
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terie), denke, fo muß ich es nicht In irgend einem Orte im 
Raume, eben fo wenig als ausgedehnt, ja ich darf es nicht 
einmal als in der Zeit und mit ander zugleich eriftirend den⸗ 
fen. Alſo habe ih gar keine Beftimmungen, welche mir die 
Bedingung der Möglidykeic der Bewegung durch diefes Bes 
fen als Grund verfiändtich machen könnten. Folglih erfenne 
ich daffelbe durch das Prädicat der Urfache (als erfieren Bes 
weger) für füch nicht im mindeften: ſondern ich habenur Die 
Vorftellung von einem Etwas, welches den Grund der Bes 

wegungen In der Welt enchält; und die Relation derjelber _ 
zu diefen, als deren Urſache, da fie mir fonft nihts zur Der 


Schaffenheit des Dinges, welches Urfache ift, Yehöriges, ars . 


die Hand giebt, läßt dem Begrif von diefer ganz leer. ‘Der 
Grund davon ift: weil ich. mit Prädicaten, die nur in der 
Sinnenwelt ihr-Object finden, zwar zu dem Dafeyn von Ete 
was, was den Grund der letzteren enthalten muß, aber niche 
zu der Beftimmung feines Begrifs als Äberfinnlihen Weſens, 
welcher alle jene Prädicate ansftößt, fortfchreiten kann. 
Durd die Categorle der Caufalität alfo, wenn ich fie durch 
den Begrif eines’erften Bewegers beftimme, erfenne ich, 
was Gott fey, nicht im mindeſten; vieleicht aber wird es 
beffer gelingen, wenn ich aus der Weltordnung Anlaß nehme, 
jene Caufalität, als die eines oberften Verftandes nicht bloß 
zu denken, fondern ihn auch Durch diefe Beftimmung des ger 
nannten. Begelfs zu erfennen: weil da. die läftige Bedin⸗ 
gung des Naumes und der Ausdehriung wegfaͤllt. — Allers 
dings nöthige uns Die ‚große Zwechmaͤßigkeit in der Welt, 
eitte oberfte Lrfache zu derfelben und deren Caufalität als 
durch einen Verſtand zu denken; aber dadurd) find wir gar 
nicht befugt, ihre diefen beyzulsgen (mie z. B. die Ewigkeit 
Gottes als Dafeyn zu aller Zeit zu denken, weil wir fonft 
‚gar Seinen Begrif vom bloßen Dafepn als einer Größe, d. t. 
| als 
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als Dauer, machen koͤnnen; oder die göttliche Allgegenwart 


als Daſeyn in allen Orten zu denken, um die unmittelbaͤre 


Gegenwart für Dinge außer einander uns faßlich zu machen, 
öhne gleichwohl eine diefer Beftimmuiinen Gott, als etwas an 


Ihm Erfanntes, beylegen zu dürfen). Menn ich die Caufas | 


(teät des Menſchen in Anſehung gewiffer Produete, welche nur 


durch abſichtliche Zweckmaͤßlgkeit erklaͤrllch find, dadurch ber 
ſtimme, daß ich fie als ‚einen -Verftand deffeiben denke; jo 


brauche Ich nicht dabey ſtehen zu bleiben, Tondern kann thın 
diefes Prädicat als wohlbefannte Figenfchaft deſſelben beyle⸗ 
gen und ihn dadurch erkennen. Denn ich weiß, daß Anſchauun— 
gen den Sinnen des Menſchen gegeben, und durch den Vers 


h 


ftand unter einem Begrif und hiemit unter eine Hegel ger 


bracht werden; daß diefer Begrif nur daß gemeinſame Merk⸗ 
mal (mit Weglaſſung des Beſondern) enthalte, und alſo dis⸗ 
eurfiv ſey; daß die Regeln, um gegebene Borfieflungen un: 
ter ein Bewußtſeyn uͤberhaupt zu bringen, von ihm noch vor 
jenen Anſchauungen gegeben werden, u. ſ. we: ich lege alſo 


dieſe Eigenſchaft dem Menſchen bey, als eine ſolche, wodurch 


ich ihn erkenne. Will ih nun aber ein uͤberſinnliches Mes 


fen (Gott) als Intelligenz denken, fo iſt dieſes in gewiſſer 


Ruͤckſicht meines Vernunftgebrauchs nicht alleln erlaubt, ſon⸗ 
dern auch unvermeidlich; aber ihm Verſtand beyzulegen, und 


es dadurch als durch eine Eigenſchaft deſſelben erkennen zu 
koͤnnen, ſich ſchmeicheln, iſt keinesweges erlaubt: weil Ich 


alsdann alle jene Bedingungen, unter denen ich allein einert 


Verſtand Eenne, weglaffen muß, mithin das Prädicat, das 
nur zur Beflimmung des Menfchen dient, auf eln üderfinnz . 


lihes Object gar nicht bezogen werden Feun, und alſo durch 
eine fo beſtimmte Cauſalitaͤt, was Gott er gar nicht erkannt 


werden kann. Und fo geht es mit allen Kategorisen, die gar | 
feine Bedeutung zum Erkenutniß in theorerifcher Ruͤckſicht har . 
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ben koͤnnen, wenn fie nicht auf Gegenftände möglicher Erfabs 
rung angewandt werden. — Aber nach der Analogie mit eis 
nem Berftande kann ich, ja muß ich, mir wohl in geriffer ans 
derer Ruͤckſicht felbft ein überfinnliches Weſen denfen, obne 
es gleichwohl dadurch thegretifch erfennen zu wollen; wenn 
nehmlich diefe Beftimmung feiner Caufalicät eine Wirkung in 
der Welt betrift, die eine moralifch nothwendige, aber für. 
Sinnenweſen unausführbare Abfiche enthält: da alsdann ein 
Erfenntnig Gottes und feines Dafeyns (Theologie) durch 
"bloß nach der Analogie an ihm gedachte Eigenfchaften und Ber 
fiimmungen feiner Caufalität möglich if, welches in practis 
ſcher Beziehung, aber auch nur in Rückficht auf diefe (als 
moralifche), alle erforderliche Realitaͤt hat. — Es iſt aljo wohl 
eine Erhicorheologie möglicdy; denn die Moral kann zwar mit 
ihrer Regel, aber nicht mit der Endabficht, welche eben die, 
feibe auferlegt, ohne Theologie beſtehen, ohne die Vernunft 
in Anfehung der legteren im Bloßen zu laffen. Aber eine theolo⸗ 
gifche Ethik (der reinen Vernunft) iſt unmöglich; weil Geſetze, 
die nicht die Vernunft urſpruͤnglich ſelbſt glebt, und deren Be⸗ 
folgung ſie als reines practiſches Vermoͤgen auch bewirkt, nicht 
morallſch ſeyn koͤnnen. Eben jo würde eine theologiſche Phys 
fit ein Unding feyn, weil fle keine Naturgefege fondern Anord⸗ 
nungen eines höchften Willens vortragen würde; mogegen 
eine phyfiiche (eigentlich phyſiſch⸗teleologiſche) Theolpgie doch 
wenigftens als Propädevtif zur eigentlichen Theologie dienen 
ann: indem fie durch die Betrachtung der Naturzwecke, 
von denen fie reichen Stof darbietet, zur Idee eines Ends 


zweckes, den die Natur nicht aufftellen Fan, Aulaß gebt; mis 


bin das Beduͤrfniß einer Theologie, die den Begrif von Gott 
für den hoͤchſten pracaſchen Gebrauch ber Vernunft zureichend 
beſtimmte, zwar fuͤhlbar machen, aber fie nicht hervorbrin 
gen und auf ihre Beweisthuͤmer zulaͤnglich gründen kann. 


— — — 
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